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гр. София,  16.05.2017 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ІX КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 21.04.2017 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Аргирова  

ЧЛЕНОВЕ:  Миглена Николова 
Диляна Николова 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Зорница Димитрова и при участието на 
прокурора Георги Тафров, като разгледа дело номер 1120 по описа за 2017 

година докладвано от съдия Диляна Николова, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
  Производството е по реда на чл.208 и сл. от 

Административнопроцесуалния кодекс /АПК/ във връзка с чл.63, ал.1 от Закона за 

административните нарушения и наказания /ЗАНН/. 

С Решение от 18.05.2016г. на Софийски районен съд, Наказателно отделение, 102-ри 

състав по НАХД № 9687/2015г. е потвърдено Наказателно постановление № 

Р-10-178/26.03.2015г., издадено от заместник-председателя на Комисията за финансов 

надзор /КФН/, ръководещ Управление „Застрахователен надзор“, с което на 

Застрахователно дружество  [фирма], на основание чл.320, ал.2 и ал.1, т.1 и т.2 от 

Кодекса за застраховането /КЗ/ - отм., е наложена имуществена санкция в размер на 

2500 лева за нарушение на чл.107, ал.1 КЗ /отм./. 

Решението е обжалвано от санкционираното дружество като е направено искане за 

отмяната му и отмяната на потвърденото с него наказателно постановление /НП/. 

Твърди се, че дружеството не е извършило вмененото му нарушение като с 

обжалваното постановление е наложена глоба при неспазване на законовата 

процедура. Неправилно била наложена санкция при условията на повторност по реда 

на чл.319, ал.2 КЗ /отм./, тъй като в съставения АУАН не били описани фактите, 

довели до приложението на квалифицирания състав. Предвид това НП не 

съответствало на фактическата обстановка, описана в АУАН. С релевираните едва с 

НП твърдения за повторност при това било нарушено правото на защита на 



санкционираното лице.  

На следващо място касаторът намира, че е нарушена разпоредбата на чл.34 ЗАНН, 

като съставеният АУАН не бил годно средство за образуване на 

административнонаказателно производство. Твърди се и маловажност на случая - от 

нарушението не били произтекли общественоопасни последици, застрахованият 

изцяло получил дължимото му се обезщетение. Предвид това наложеното 

административно наказание не съответствало на целите на административното 

наказване, посочени в чл.12 ЗАНН и наложената санкция не съответствала на 

тежестта и характера на извършеното нарушение. 

В съдебно заседание, касаторът, редовно призован, не се представлява. 

Ответникът по касационното оспорване – Комисията за финансов надзор, чрез юрк.Г. 

моли решението да бъде оставено в сила като правилно и законосъобразно по 

съображения, изложени в писмени бележки.  

Представителят на Софийска градска прокуратура дава заключение за 

неоснователност на касационната жалба. 

Административен съд София-град, ІХ-ти касационен състав, след като се запозна с 

обжалваното решение и обсъди, както наведените с касационната жалба основания, 

така и тези по чл.218, ал.2 АПК, намира следното: 

Касационната жалба е допустима, като постъпила в законоустановения срок, подадена 

от лице – страна в производството и против акт, подлежащ на касационно оспорване.  

Разгледана по същество касационната жалба е неоснователна. 

След анализ и преценка на събрания по делото доказателствен материал, от 

въззивната инстанция е приета за установена следната фактическа обстановка:  

На 28.04.2014г. в офис на ЗД  [фирма] в [населено място] постъпило искане от Е. П. 

за оценка по застраховка „Гражданска отговорност“ за настъпили увреждания на 

автомобил „Ш. Ф.“ с рег. [рег.номер на МПС]  в паркирано състояние от поведението 

на друг водач на МПС, който извършвал неправилна маневра за паркиране и ожулил 

автомобила на П.. Към искането застрахованият подал двустранен протокол за ПТП, 

копие на СУМПС и на свидетелство за регистрация на МПС, контролен талон, 

банкова сметка.  

На 15.05.2014г. застрахователят съставил ликвидационен акт по щетата, в който било 

определено застрахователното обезщетение в размер на 120,40 лева. С платежно 

нареждане от 27.05.2014г. сумата била преведена по сметката на П.. 

На 14.07.2014г. постъпило възражение от П. срещу размера на определеното 

обезщетение с искане за преизчисляването му към което били приложени калкулация 

на извършените по автомобила му ремонти и оценки на щетата от два независими 

автосервиза, които били значително по-високи от определеното обезщетение.  

На 23.07.2014г. Експертен съвет за проблемни щети на ЗД  [фирма] взел решение да 

бъде доплатена сумата от 87,60 лева. На 13.08.2014г. дружеството съставило 

допълнителен ликвидационен акт и сумата била приведена по сметка на 

застрахованото лице на 15.08.2014г. 

Тъй като възражението било адресирано едновременно и до КФН, с писмо от 

15.08.2014г. комисията изискала от дружеството представянето на материалите по 

ликвидационната преписка по заведената на 28.04.2014г. щета, които били 

представени на надзорния орган на 25.08.2014г. След като извършил проверка на 

представените от застрахователя документи, служител на КФН приел, че има данни за 

извършено административно нарушение и на 06.10.2014г. съставил срещу 



дружеството акт за установяване на административно нарушение /АУАН/ на чл.107, 

ал.1 КЗ /отм./. В акта било отразено, че последното доказателство във връзка със 

заведената щета е представено на 28.04.2014г. като не са били изисквани нови 

документи и доказателства след тази дата и застрахователят е следвало в 15-дневен 

срок – до 13.05.2014г., включително, да се произнесе по щетата като определи и 

изплати размера на обезщетението или застрахователната сума, или мотивирано да 

откаже плащането, а такива действия застрахователят е извършил на 27.05.2014г. и 

15.08.2014г. Въз основа на така съставения АУАН било издадено процесното 

наказателно постановление /НП/.  

Въз основа на така установената фактическа обстановка от решаващия съд е 

обоснован извод за законосъобразност на НП. Изложените съображения са, че не са 

налице допуснати съществени процесуални нарушения в хода на 

административнонаказателното производство като предвид това, че материалите по 

заведената щета са били представени в КФН на 25.08.2014г., то от тази дата следва да 

се счита открит нарушителят и 3-месечният срок по чл.34, ал.1, изр.2-ро, пр.1-во 

ЗАНН е спазен, тъй като АУАН е съставен на 06.10.2014г., както е спазен и срокът по 

чл.34, ал.1, изр.2-ро, пр.2-ро ЗАНН, защото не е изтекла една година от извършването 

на нарушението.  

Изложени са съображения и за правилно приложение на материалния закон – 

застрахователното дружество не е изпълнило законово регламентирано задължение в 

определения в чл.107, ал.1 КЗ /отм./ срок, с което е осъществило от обективна страна 

вмененото му административно нарушение. Обсъдена е и неприложимостта към 

процесното нарушение на разпоредбата на чл.3, ал.2 ЗАНН предвид това, че от 

01.01.2016г. е в сила нов Кодекс за застраховането. Прието е, че деянието не може да 

се квалифицира като маловажен случай на административно нарушение доколкото е 

извършено повторно, срокът на закъснение на произнасянето не може да бъде 

определен като незначителен и на трето място, защото наказаното дружество е 

лицензиран застраховател, към който законодателят вменява завишени изисквания и 

грижа значително по-голяма от грижата на обикновения търговец. Обсъдено е и 

възражението за нарушение на чл.12 ЗАНН, както по отношение размера на 

наложената санкция, така и по отношение на това, че е наложена по квалифицирания 

състав на чл.319 КЗ /отм./. 

Решението е правилно.  

Касационната инстанция в настоящия й състав споделя изцяло изводите на 

решаващия съд, че доказателствата по делото установяват по несъмнен начин 

извършването от обективна страна от санкционираното дружество на нарушението по 

чл.107, ал.1 КЗ /отм./. В случая с процесния АУАН е повдигнато фактическо 

обвинение за нарушение именно на чл.107, ал.1 КЗ /отм./ по основния състав на 

чл.319, ал.1, т.2 КЗ /отм./, който предвижда имуществена санкция в размер от 1000 до 

20 000 лева за юридическо лице. Едва с наказателното постановление нарушението е 

квалифицирано като извършено при условията на повторност, при което основанието 

за налагане на имуществената санкция е това по чл.319, ал.2 КЗ /отм./, която 

предвижда имуществена санкция в размер от 2 000 до 40 000 лева за юридическо 

лице. Т.е. едва с НП на нарушителя се вменяват в отговорност нови факти, които не са 

му били известни до този момент като включени в обхвата на повдигнатото с АУАН 

административнонаказателно обвинение, срещу които той не е разполагал с 

възможност да се защити. При такава хипотеза настоящият касационен състав в свои 



решения е застъпвал тезата, че СРС е следвало да преквалифицира основанието на 

налагане на административното наказание от чл.319, ал.2 на чл.319, ал.1, т.2 КЗ /отм./ 

и да наложи имуществена санкция в размера, установен в последната разпоредба. 

Преобладаващо обаче в практиката на Административен съд София-град, като 

касационна инстанция по дела от административнонаказателен характер, е възприета 

тезата, изложена и от районния съд, че съгласно чл.42, т.4 и т.5 ЗАНН, АУАН следва 

да съдържа описание на нарушението и обстоятелствата, при които е извършено 

самото нарушение, както и нарушената правна норма, а съгласно чл.57 ЗАНН, НП 

следва да съдържа описание на нарушението, датата и мястото, където е извършено, 

обстоятелствата, при които е извършено, както и на доказателствата, които го 

потвърждават /т.5/; законните разпоредби, които са били нарушени /т.6/, вида и 

размера на наказанието /т.7/, т.е. административнонаказващият орган е този, който 

определя вида и размера на наказанието, а определяйки го следва да посочи и 

санкционната норма, въз основа, на което е определено. Предвид това следва да се 

приеме, че непосочването в АУАН, че нарушението е извършено при условията на 

повторност, не представлява съществено процесуално нарушение, което да води до 

отмяна на издаденото въз основа на него НП, респ. до изменението му. От друга 

страна, за актосъставителя не съществува задължение да посочва в съставения от него 

АУАН други обстоятелства, извън тези, свързани със самото нарушение, като 

непосочването в АУАН на обстоятелството, че нарушението е извършено при 

условията на повторност не нарушава правото на защита на санкционираното лице, 

тъй като това, квалифициращо деянието като по-тежко наказуемо, обстоятелство, е 

обективен факт, защитата, срещу който може да бъде осъществена по пътя на 

контрола на издаденото НП по съдебен ред. Настоящият съдебен състав прецени да 

съобрази това преобладаващо разбиране с цел уеднаквяване практиката на 

Административен съд София-град.  

Правилно съдът в оспореното решение е посочил, че Кодексът за застраховането, обн. 

ДВ, бр.103 от 23 Д. 2005г., отменен с разпоредбата на § 34 от Преходните и 

Заключителните разпоредби на Кодекса за застраховането, обн. ДВ. бр.102 от 29 Д. 

2015г., в сила от 01.01.2016г., възпроизвежда разпоредбата на чл.107, ал.1 КЗ /отм./ в 

чл.108, ал.1 от новия кодекс, но за разлика от чл.107, ал.1 КЗ /отм./, 15-дневният срок, 

в който застрахователят следва да се произнесе по предявената му застрахователна 

претенция вече се брои не в календарни, а в работни дни, който срок в случая предвид 

продължителността на забавата също не е бил спазен и съставомерността на деянието 

също не е отпаднала. Не е налице и по-благоприятен закон по см. на чл.3, ал.2 ЗАНН, 

предвид това, че санкцията за извършеното нарушение е еднаква по вид и граници.  

След като последното доказателство за основанието и размера на застрахователната 

претенция е представено на 28.04.2014г., то съобразно разпоредбата на чл.107, ал.1 КЗ 

/отм./ застрахователят е следвало да се произнесе по щетата в срок най-късно до 

13.05.2014г., вкл. При липса на произнасяне по някой от начините, посочени в т.1 и 

т.2 на ал.1 на чл.107 КЗ /отм./ в посочения срок, нарушението е осъществено на 

14.05.2014г. Цялата преписка по заведената щета е постъпила в КФН с писмо вх.№ 

91-02-715/25.08.2014г. и това е датата, на която е установено нарушението и неговият 

извършител. АУАН е съставен на 06.10.2014г., с което е спазен 3-месечният срок по 

чл.34, ал.1, изр.2-ро, пр.1-во ЗАНН, обратно на твърденията на оспорващия.  

По отношение възраженията за приложимост към процесното нарушение на 

разпоредбата на чл.28 ЗАНН и допуснато от административнонаказващия орган 



нарушение на чл.12 ЗАНН, в обжалваното решение са изложени мотиви от въззивната 

инстанция, които се споделят и от настоящия състав, поради което не следва да бъдат 

преповтаряни.  

По изложените съображения, поради липсата на сочените от жалбоподателя 

касационни основания и на други такива по чл.218, ал.2 АПК, установени от 

касационната инстанция служебно, оспореното решение следва да бъде оставено в 

сила.  

Водим от горното, Административен съд София-град, IX-ти касационен състав,  

 

Р Е Ш И : 

 

ОСТАВЯ В СИЛА Решение от 18.05.2016г. на Софийски районен съд, Наказателно 

отделение, 102-ри състав по НАХД № 9687/2015г. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване и протест. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:    1.   2. 
  
 
 


