
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 5857 

 
 
 

 
 

гр. София,  05.11.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 38 състав, в 

публично заседание на 03.10.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Татяна Жилова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Цонка Вретенарова, като разгледа дело номер 

517 по описа за 2012 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

            Производството е по реда на чл.145-178 от 

Административно-процесуалния кодекс във връзка със Закона за кадастъра и 

имотния регистър /ЗКИР/. 

           Образувано е по жалба на Б. П. Т.  от [населено място]  срещу заповед № 

КД-14-22-880 от 01.12.2011г.  на началника на Службата по геодезия, картография  и 

кадастър - С. /СГККС/,  с която е  одобрено изменение на  кадастралния регистър за 

сграда с идентификатор 68134.1942.291.2  както следва:  заличават се данни за 

жалбоподателя като собственик на сградата; регистрират се данни за  [фирма] като 

собственик на сградата. 

           Жалбоподателят оспорва заповедта като незаконосъобразна.  

Жалбоподателят твърди, че  в нотариалния акт, с който е прехвърлил на  [фирма] 

сградата, тя е със застроена площ от 85,74 кв.м., а в кадастралната карта е нанесена с 

площ от 108 кв.м.  Жалбопадетялт не оспорва площта на сградата  и нанасянето й в 

кадастралната карта, но  счита, че    [фирма] неправилно е вписан като собственик 

на  разликата от 20,46 кв.м. Моли  заповедта да бъде отменена или изменена като  в 

кадастралния регистър се нанесат верните данни. Претендира разноски. 

            Ответникът – началникът на Службата по геодезия, картография  и 

кадастър – С.,  чрез процесуалния си представител оспорва жалбата.   

          Заинтересованата страна  [фирма] не изразява становище по жалбата. 

 

          Съдът, след преценка на събраните по делото доказателства и становищата 



на страните, прие за установено следното: 

          Жалбата е процесуално допустима. Разгледана по същество, жалбата е  

неоснователна. 

 

          От приложената към делото административна преписка и събраните 

доказателства  от фактическа страна се установява следното: 

          

             Сградата с идентификатор 68134.1942.291.2  е разположена имот с 

идентификатор 68134.1942.291 с административен адрес на сградата:  гр.С., кв.Б.,  

[улица] .  В кадастралната карта  сградата е нанесена с площ от 108 кв.м. и с 

предназначение: сграда за обществено хранене. В  кадастралния регистър 

първоначално като собственик на сградата е бил вписан жалбоподателят въз основа на 

нотариален акт №191 том IV дело 981 от 30.04.1991г. и нотариален акт за учредяване 

право на строеж №78 том LXXV дело 16111 от 14.10.1992г. 

            Производството пред административния орган е започнало по заявление с 

вх.№99-40803/23.11.2011г. на    [фирма], с което е поискал изменение на данните в 

кадастралния регистър за сградата. Към заявлението е приложен нотариален акт за 

продажба на недвижим имот, вписан в Службата по вписванията под Акт №112 том 

LXXXVIII дело 23349/2007г., вх.рег.№35247, имотна партида 303308. С описания 

нотариален акт жалбоподателят е прехвърлил на  [фирма] собствената си сграда на 

две нива с предназначение за ресторант и с търговско наименование Ресторант „Л.“, 

находящ се  в [населено място], кв.Б.,  [улица], със застроена площ на първо ниво 

85,74 кв.м. и застроена площ на второ ниво 87,54 кв.м.  

           Въз основа на представения документ  за собственост ответникът е издал 

оспорения административен акт. 

           Видно от представеното съдебно удостоверение по гражданско дело 

№41578/2011г. по описа на Софийски районен съд, 41 състав, сградата е предмет на 

съдебен спор.    

  

          При така установената фактическа обстановка съдът прави следните изводи:   

           Оспореният акт е издаден от компетентния административен орган по чл.54 

ал.1 от ЗКИР, съгласно който измененията в кадастралната карта по чл. 53 се 

одобряват със заповед от изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, 

картография и кадастър или от овластен от него началник на служба по геодезия, 

картография и кадастър. Със заповед №300-152 от 19.10.2003г. изпълнителният 

директор на АГКК е  делегирал на началниците на службите по кадастъра 

правомощия да одобряват изменения на кадастралната карта и  кадастралните 

регистри в територията на съответните области. 

          Заповедта е издадена при спазване на  процедурните правила и в 

съответствие с материалноправните разпоредби  и с целта на закона.  

          Кадастралната карта отразява фактическото положение на недвижимите 

имоти. В кадастралната карта сградата е заснета и нанесена с площ, по-голяма от 

описаната в нотариалния акт, и това не е оспорено. Съдът приема, че по отношение  

на сградата кадастралната карта е влязла в сила. Спорът по същество е  относно  

вписаните в кадастралния регистър данни за собственост за разликата между площта 

по нотариален акт и по кадастрална карта.  

          Разпоредбата на чл.41 ал.2 от ЗКИР посочва източниците на данни за 



собствениците и носителите на други вещни права, както и за актовете, от които 

черпят прават си – на първо място това са регистрите към картите и плановете, след 

това - представените от страните актове за собственост и регистрите на общинската 

администрация. Правилно административният орган е  заличил данните за 

жалбоподателя като собственик на сградата и е вписал  заинтересованата страна, тъй 

като се е съобразил с представения документ за собственост. Предмет на 

прехвърлителната сделка е цялата сграда, описана в нотариалния акт точно с 

помещенията по предназначение, ведно с правото на строеж върху дворното място.  

Застроената площ не е индивидуализиращ белег на сградата, поради което за 

административния орган не е налице основание да впише жалбоподателя като 

собственик на разликата  между площта по нотариален акт и действително заснетата 

площ. Отношенията между страните по прехвърлителната сделка са 

гражданскоправни и те не могат да бъдат разглеждани в административното 

производство.  Административният орган няма компетентност да преценява  каква е 

била волята на страните при сключване на сделката и кому принадлежи  правото на 

собственост.  След приключване на материално-правния спор със сила на пресъдено 

нещо  жалбоподателят  и заинтересованата страна разполагат с възможността да 

поискат изменение на данните за собственост. Кадастралният регистър за сградата е 

попълнен в съответствие със закона. 

          Заповедта е законосъобразна  и жалбата срещу нея следва да бъде 

отхвърлена. При този изход на спора жалбоподателят няма право на разноски – 

аргумент от чл.143 ал.1 от АПК. 

          По изложените съображения и на основание чл.172 ал.2  от АПК 

Административен съд София-град, ІІ отделение, 38-ми състав 

 

                                                         Р Е Ш И: 

 

          ОТХВЪРЛЯ жалбата на Б. П. Т.  от [населено място]  срещу заповед № 

КД-14-22-880 от 01.12.2011г.  на началника на Службата по геодезия, картография  и 

кадастър – С.. 

          ОТХВЪРЛЯ   искането на Б. П. Т. за възстановяване на разноските. 

 

         Решението подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховния 

административен съд, подадена чрез Административен съд София-град в 14-дневен 

срок от съобщаването му на страните.   

   

 

                                                                   

                                                                                          

СЪДИЯ: 

 

 

 

 

   

 

 



 
  
 
 


