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гр. София,  01.07.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 64 
състав, в закрито заседание на 01.07.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Калинка Илиева  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 1521 по описа за 2020 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството по делото е образувано въз основа на искова молба, 

предявена от E. Д. М.. 

Ищецът твърди, че е бил поставен в нечовешки и унизителни условия на живот; в 

застрашена среда без въздух и светлина, без топла вода; при ужасна мърсотия и лазен 

от хлабарки; през цялото време го хапели дървеници. Твърди ,че храната е била малко 

и недостатъчна, от развалени продукти. Леглата били много лоши и не можело да се 

спи на тях; матракът бил с дебелина 2 см. и страшно го убивало. Леглото било с 

решетки, с дебелина на пръчките 6 мм. Изпитвъл болки в главата и по цялото тяло – 

глъб, крака, ръце и кръст. В килията е нямало маса. Не му давали разходка на чист 

въздух, дори и за 1 час; обездвижил се. Къпел се 1 час в седмицата, със студена вода. 

От стреса твърди, че е получил паник атаки; отслабнал с 20 кг. Бил омаломощен и 

изпитал апатия. Живееел в ужас; бил гладен постоянно. Бил измъчван. 

Твърди, че това е в резултат на противоправното поведение на Главна дирекция 

„Изпъление на наказанията“, в резултат на което е бил поставен  нечовешки и 

унизителни условия за живот. Ето защо иска присъждане на обезщетение от 50 000 

лв., претендирано за претърпените от него болки и страдания.  

С молба от 1.4.2020 г. ищецът чрез адв. Ю. е уточнил, че неправомерното поведение 

на ответника се изразява в бездействие по отношение изпълнение на задължението му 

да осигури достатъчно жилищна площ, храна, облекло, отопление, осветление, 

проветряване, медицинско обслужване, условия за двигателна активност, огдна по 

качество икалоричен състав храна, облекло, отопение, осветление, проветляване, 

медицинско обслужване, течаща топла вода, тоалетна, баня, маса, сто, хигиничен 

дюшек и спално бельо, справяне с вредители. Твърид, че е претърпял подължителна 

изолация без възможност за общуване, които уронват човешкото му состойноство, 

пораждат чувстно на страх, незащитеност и малоценност. 

Ответникът Главна дирекция „Изпъление на наказанията“ твърди, че ищецът е 



предявили идентични искови молби пред настоящия съд – АССГ, като са образувани 

следните адм.д.: 1517; №1518;№ 1520 и № 3120 от 2020 г. Налице е пълно съвпадане 

на обстоятелства  и незначителни разлики в периода. Прави и възражение по чл. 111 

ЗЗД – за погасителна давност.  

В съдебно заседание от 16.12.2015 г. ищецът е посочил, че периода, за който 

претендира обезщетение за увреждането е от 19.3.2005 г. Тогава е бил настанен в 

ареста в [населено място], по мярка за неотклонение „задържане под стража“, по 

досъдебно производство  № 31/2004 г. на Окръжна следствена служба и Софийска 

окръжна прокуратура. Периодът е около 3 м. 

В съдебно заседание, вкл. и с молба от 25.1.2022 г. пълномощникът на ищеца, в 

противоречие с изразеното от ищеца е посочил, че поддържа, че претендираният 

период е от 19.3.2005 г. до 10.2.2020 г. 

След това констатирано противоречие съдът е приел, че „не може да „убеди ищеца и 

неговия процесуален представител, че процесуалните действия на Съда се отнасят до 

изясняване на спора по делото“ и си е направил самоотвод. 

Ето защо съдът и с оглед изясняване предмета на спора и по-специално – периода, за 

който се претендират вреди, предвид констатираното противоречие межде ищеца и 

неговия процесуален представител, както и доколкото именно ищецът е този, който е 

страна по делото 

 

ОПРЕДЕЛИ  

 

УКАЗВА на ищеца, като СЪОБЩЕНИЕТО му се връчи ЛИЧНО, В 7-ДНЕВЕН СРОК 

ОТ УВЕДОМЛЕНИЕТО, с писмена молба, с препис за ответника, да посочи дали 

поддържа изложеното в последното открито съдебно заседание от 16.12.2021 г. 

относно периода, за който претендира вреди, с начален и краен момент, А ИМЕННО 

ДАЛИ НАЧАЛОТО НА ПЕРИОДА Е 19.3.2005 Г. И ДАЛИ ПРЕТЕНДИРА ВРЕДИ 

ЗА 3м. период. 

При неизпълнение на указанията исковата молба следва да бъде върната! 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО НЕ подлежи на обжалване.  
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