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гр. София,  21.07.2014 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 32 състав, 

в публично заседание на 24.06.2014 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Мария Николова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Александра Ковачева и при участието на 
прокурора Димитров, като разгледа дело номер 11315 по описа за 2013 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 Производството е по реда на чл. 203 и сл. от АПК. Образувано е по искова 

молба на  Г. И. Ц. срещу Столична община. Ищецът претендира неимуществени 

вреди в размер на 1000 лева за периода от 01.12.2007г. до 22.11.2013г. (деня на 

предявяване на исковата молба), ведно със законната лихва от деня на предявяване на 

иска до окончателното изплащане на сумата. Вредите се претендират от действия и 

бездействия на СО, за това, че СО не е предоставила на ищеца адекватна на 

потребностите му услуга на територията на общината, въпреки заявените от него 

потребности и желанието му да живее на територията на [населено място]. 

Претендира се и обезщетение за неимуществени вреди в размер на 30 000 лв. за 

периода 30.07.2002г. до 31.12.2007г., ведно със законната лихва в размер на 500 лв. за 

периода от 12.11.2008г. до 22.11.2013г. (деня на предявяване на исковата молба) и от 

деня на предявяване на исковата молба до окончателното изплащане на сумата. 

Вредите се претендират за това, че като Орган по настойничество и попечителство, 

ответникът е назначил за настойник на ищеца директора на институцията, в която Г. 

Ц. е бил настанен и не е упражнил контрол върху дейността на настойника. 

Предметът на исковата молба е уточнен с писмена молба от 19.12.2013г. (лист 49 от 

делото). 

В исковата молба се твърди, че Г. И. Ц. е  [дата на раждане]  в [населено място]. На 

тридневна възраст е изоставен за отглеждане в „Дом майка и дете“. От тогава до края 

на 2007г. животът му е преминал в институции извън общността. До 11.12.2008г. Ц. е 

бил поставен под запрещение. Бил е в тежка зависимост от настойника си, който 



едновременно с това е бил и директор на Дом за възрастни с умствена изостаналост 

/Д./ [населено място]. Ищецът твърди, че Столична община /СО/ не е упражнявала 

контрол върху дейността на настойника, което било позволило спрямо Ц. да бъде 

упражнен пълен произвол. Сочи се, че определянето на д-р Л. за настойник е станало 

с решение на Органа по настойничество и попечителство към СО. Конфликтът на 

интереси между настойник и поставен под запрещение и бил очевиден изначално. 

Въпреки това не е търсена алтернатива. Въпреки многобройните молби на ищеца, 

отправени до СО, не са предприети мерки, които да целят контрол върху дейността на 

настойника и промяна на отношението му към Ц.. Органът по настойничество и 

попечителство никога не се е поинтересувал при какви условия живее ищеца, защо 

протестира срещу живота в институцията, лекарствата с каква цел му се дават, има ли 

информирано съгласие за лечението му. От ответника, Ц. не бил получил подкрепа да 

живее в общността в града, в който бил установил мрежа от контакти и приятелства, 

поради бездействието на ответника да му предостави място за живеене в общността. 

Не са били предложени адекватни на потребностите и желанията му услуги. Моли 

съдът да уважи исковата молба и присъди претендираното обезщетение. Съображения 

са изложени и в писмена защита, депозирана на 11.07.2014г. Твърди се, че ищецът е 

бил лишен от свобода в Д. [населено място], че условията в дома са били нечовешки и 

унизителни, че е нарушено правото на личен живот на Ц., че не е упражнен надзор 

върху настойника. Моли съдът да има предвид решението на Европейския съд по 

правата на човека по делото С. срещу Б.. Моли възражението за частично погасяване 

на предявения иск по давност да бъде оставено без уважение, тъй като поради 

запрещението си Ц. не е могъл да защити правата си и да поиска обезщетение чрез 

завеждането на съдебен процес. Ищецът лично в последното съдебно заседание по 

делото заявява, че иска от съда морално обезщетение. 

 Ответникът по иска Столична община, чрез процесуалния си представител 

оспорва исковата молба по съображения изложени в писмен отговор от 20.02.2014г. и 

писмени бележки депозирани в последното по делото съдебно заседание. Счита 

жалбата за неоснователна. Прави възражение за изтекла погасителна давност по 

отношение на претендирани действия, бездействия или административни актове, 

издадени от длъжностни лица на СО извън общия давностен срок по чл. 110 от ЗЗД. 

Твърди, че до 01.01.2003 г. Д. [населено място] е едно от „заведенията за социални 

услуги", които по определението на § 1, т. 4 от Допълнителните разпоредби на Закона 

за социално подпомагане /З./, в редакцията му към този момент, „са заведенията за 

подпомагане на деца и лица и имат за цел да осигурява материално и/или 

медико-педагогическо обслужване. Той се управлява от службата за социално 

подпомагане /чийто правоприемник е Агенцията за социално подпомагане/, а не от 

Столична община, съгласно глава четвърта от тогава действащата Наредба № 4 от 

16.03.1999 г. за условията и реда за извършване на социални услуги. Поради тази 

причина претенцията на ищеца към Столична община за нанесени вреди за периода до 

01.01.2003 г. е неоснователна. От 01.01.2003 г. Домът преминава в управление на 

кмета на Столична община на основание ПЗР към Закона за изменение и допълнение 

на Закона за социално подпомагане. Сочи, че Г. Ц. е настанен в Д. [населено място] от 

тогавашната служба за социално подпомагане, а не от длъжностно лице от Столична 

община. Имал за първоначален настойник старшата мед. сестра на Д. М. Б. до 2004 г., 

а след това - директора Г. Л.. И двете лицата са отговаряли на нормативните 

изисквания за назначаването им за настойници и са били контролирани от Столична 



община. Лицата са били назначени за настойници именно защото Г. Ц. с настанен в 

институцията, а не обратното. Не е имало противоречие в интересите на настойниците 

и на Г. Ц.. Настойникът Л. е извършвал всичко по силите му за промяна на ползваната 

от Ц. социална услуга, а също така се е свързал е Българския хелзинкски комитет за 

съдействие на Ц. и е водил съдебното дело за вдигане на запрещението на лицето. Д. - 

[населено място] от 2003 г. се помещава в сграда, за която е налице разрешение за 

ползване. С настанените лица в дома се извършва социална работа и трудотерапия. Не 

са създавани пречки, когато Г. Ц. е бил в добро здравословно състояние и е спазвал 

обществения ред, да напуска социалната услуга Д. и да работи. Ищецът е имал личен 

лекар, който е осъществявал грижата за здравните му потребности и е определял 

лечението му. Имал е и личен стоматолог. При необходимост от лекари специалисти 

или изследвания е бил воден на такива. Водена е рецептурна книжка. Настойниците Б. 

и Л. не са злоупотребявали по никакъв начин с финансовите средства на домуващите, 

включително Г. Ц., а са водели стриктна отчетност. Сочи, че Г. Ц. многократно с 

променял желанията си за ползване па социални услуги. След напускане на Д. 

[населено място] Ц. е избрал да живее в [населено място], има настоящ адрес там и 

следва да се иска от тамошната общинска администрация неговото подпомагане. 

Столична община е разяснявала на ищеца нормативният ред и условия за ползване на 

социални услуги. Моли съдът да отхвърли жалбата като неоснователна.  

 Прокуратурата на Република Б. – чрез прокурор Димитров, изразява 

становище, че исковата молба е неоснователна и недоказана. Не се обоснова 

наличието на всички елементи от фактическия състав на ЗОДОВ, които влекат 

отговорност на държавата за нейното виновно действие или бездействие, респ. 

отговорност на общински органи. 

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-ГРАД след като обсъди доводите на страните, 

прецени представените по делото доказателства, за да се произнесе съобрази следното 

от фактическа и правна страна: 

 От представените по делото многобройни медицински документи, личното дело на 

Г. И. Ц., водено в Д. [населено място], друга документация водена в дома и други 

институции, Удостоверение за раждане от 13.11.2000г. се установява, че ищецът е  

[дата на раждане]  в С. и е с диагноза „Епилепсия – големи припадъци. Олигофрения 

– лека към средна степен. Епилептична промяна на личността“. По делото не са 

представени доказателства за наличието на отказ от родителски права от родителите 

на Ц., но във всички документи представени по делото е посочено, че родителите са се 

отказали от родителските си права и че от раждането си ищецът живее в институции. 

С решение от 29.10.2001г. по дело № 865 по описа за 2001г. на Софийския окръжен 

съд е поставен под пълно запрещение. Решението на съда е влязло в сила на 

20.11.2001г. С решение от 15.07.2007г. по дело № 1727/2006г. на Софийският 

апелативен съд поставянето под пълно запрещение на Г. И. Ц. е отменено. Със същото 

решение лицето е поставено под ограничено запрещение. С решение № 

1301/12.11.2008г. на Върховния Касационен съд по дело 5560/2007г. поставянето под 

запрещение на Ц. е изцяло отменено. Към настоящия момент ищецът не е запретен. 

Видно от Удостоверение, без номер и дата, издадено от СО, район „Нови Искър“ Г. И. 

Ц. е с постоянен адрес в [населено място]. Видно от Удостоверение за съпруга и 

родствени връзки изх. № 13 от 12.02.2014г. на СО, район Нови Искър Ц. е със семейно 

положение неженен, като майка му, баща му и брат му са починали. Със Заповед № 22 

от 29.07.2002г. на директора на Дом за слепи лица „Неделя и А. В.“ Ц. е преместен от 



ДСА – [населено място] в Д. [населено място], считано от 30.07.2002г. Със Заповед № 

РД-09-335/04.07.1994г. на кмета на СО е определено кметските наместници на ТОА да 

изпълняват функциите на орган по настойничеството и по попечителството по чл. 110 

от СК. От представените по делото Удостоверения на лист 79, 87, 102, 103, 106, 108, 

161, 211, 248, 249 се установява, че след настаняването на ищеца в П. първоначално, 

Органът по настойничеството и по попечителството е назначил за настойник на Г. И. 

Ц. М. В. Б., поради факта, че работи в Д. [населено място] и следователно се явява в 

кръга на близките, които имат ежедневен контакт с Ц., видно от Протокол от 

20.09.2002г. (лист 109 от делото). В последствие, от 2004г. за настойник на ищеца е 

бил назначен Г. Б. Л. – директор на Д. [населено място]. По делото се представени 

много молби от Г. Ц., подавани през годините, в които същият е изразявал 

несъгласието си с настаняването му в Д. [населено място] – лист 36, 138, 192, 197, 212, 

219, 224, 225. От представените на лист 163, лист 164, лист 186 доказателства се 

установява, че СО, е давала указания на настойника Л. във връзка с упражняване на 

правата му на настойник и мерките, които следва да вземе. Представени са и 

доказателства (писма от д-р Л. до Х. комитет – л. 151, до Агенцията за социално 

подпомагане – л. 152, 234, 242, искова молба – лист 165, до СО – лист 185, 216 до 

Администрацията на Президента – лист 205, декларация от 25.06.2004г. – лист 210, до 

кмета на  [община] – л. 82), от които е видно, че Л. е проявявал нужната активност 

във връзка с упражняване на настойническите си права, включително предприемайки 

действия за отмяна на пълното запрещение на Ц.. Молбите на Ц. за разрешаване на 

отпуска са уважавани – л. 168, 198, 204. Представени са и доказателства – л. 169, 238, 

239, 240, 241, 247, 428 за отправяни заплахи от Ц. спрямо персонала и спрямо 

настойника. Представени са и доказателства за предоставяне на вещи – тоалетни 

принадлежности, облекло, обувки, медикаменти, закупени от служители на дома на 

домуващи, вкл. и на Ц.. Представени са доказателства за изготвяни лично за Ц. план 

за здравни грижи, индивидуален план. Представени са и доказателства за изследване 

на нуждите на Ц. (л. 260-264) и мнения на социален работник и на медицински лица, 

че ищеца следва да бъде настанен в заведение за социални услуги. В Д. са изготвяни 

дневни и седмични програми, седмична разкладка (меню) за домуващите, документи 

за раздаване на лични средства, вкл. и на ищеца. 

Със Заповед № 32а от 20.06.2007г. на директора на СВУИ [населено място], считано 

от 20.06.2007г. е прекратена доставката на социална услуга на лицето Г. И. Ц.. Видно 

от писмо изх. № 30-00-379/17.04.2008г. правомощията на Л., като настойник са 

прекратени. 

Видно от писмо изх. № СО-94-А-484/4/ от 17.07.2013г. на заместник кмета на СО на 

искането на Ц. отново да бъде настанен в Д. [населено място] е отговорено, като във 

връзка с адресната му регистрация са дадени указания за възможностите за ползване 

на социални услуги. Не са представени доказателства за датата, на която писмото е 

получено от Ц., но видно от съдържанието на писмо рег. № СО-94-А-484/2/ от 

25.11.2013г. от адв. Г. до СО, писмото е достигнало до адресата си. 

По делото са разпитани двама свидетели – М. В. Б. и С. Г. П., чиито показания съдът 

кредитира като логични, последователни и отразяващи личните възприятия на 

свидетелите.  

Предвид установеното от фактическа страна съдът намира следното от правна страна. 

Основателността на иск с правно основание чл. 1, ал. 1 от ЗОДОВ, съответно 

ангажирането на отговорността на държавата или общините, предполага 



установяването на кумулативното наличие на следните предпоставки, с оглед 

заявените претенции от ищеца: 

1.Незаконосъобразно действие или бездействие на административен орган или 

длъжностно лице при или по повод на административна дейност.  

2. Вредоносен резултат, наличие на реална вреда, настъпила за ищеца /имуществена 

или неимуществена/. 

3. Причинна връзка между незаконосъобразното действие или бездействие и 

настъпилия вредоносен резултат. 

 При липса на някой от елементите на посочения фактически състав не може да 

се реализира отговорността на държавата/общината по посочения ред. С оглед 

разпоредбата на чл. 4 от ЗОДОВ, имуществената отговорност по този закон е 

обективна, безвиновна. Вината не е елемент от фактическия състав на отговорността. 

 В процесния случай се претнендира обезщетение за претърпени 

неимуществени вреди от: 1. Действия, бездействия на СО - това, че СО не е 

предоставила на ищеца адекватна на потребностите му услуга на територията на 

общината, въпреки заявените от него потребности и желанието му да живее на 

територията на [населено място]; 2. от това, че като Орган по настойничество и 

попечителство ответникът е назначил за настойник на ищеца директора на 

институцията, в която Г. Ц. е била настанен и не е упражнил контрол върху дейността 

на настойника. 

Предоставянето на социална услуга е административна дейност свързана с издаването 

на съответния административен акт – положителен или отрицателен, който акт ако е 

неблагоприятен за лицето подлежи на съдебен контрол. Предоставянето на социална 

услуга не е фактическо действие/бездействие, защита срещу което може да се търси 

по реда на чл. 250, 256, 270 и от незаконосъобразността, на което може да се търси 

обезщетение по реда на ЗОДОВ. Предоставянето на такава услуга е опосредено от 

издаването на съответния административен акт (виж. чл. 40б от Правилника 

Приложение на Закона за социално подпомагане). От представените по делото 

доказателства не се установи, че е налице обжалван и отменен административен акт, 

постановен по повод на искане от Ц.. Поради тази причина ищецът не доказа 

наличието на валидно основание за ангажиране отговорността на общината за 

непредоставяне на социална услуга. Ц. е бил настанен в Д., т. е. предоставяна му е 

социална услуга. За периода от настаняването си в дома в [населено място] ищецът е 

бил поставен под пълно запрещение и не е можел да защити правата си, предвид 

разпоредбите на чл. 16 ГПК (отм.) и чл. 28 ГПК. Както е посочено и в цитираното от 

адв. Г. решение на ЕСПЧ по делото С. срещу Б. липсват разпоредби, които да дават 

възможност на поставеното под пълно запрещение лице само да сезира компетентните 

органи за отмяната му. В решението се препоръчва на Б. да предвиди общите 

необходими мерки, за да се даде възможност за такъв достъп по ефикасен начин. 

Законодателството не предвижда и възможност за обжалване на настаняване в 

специализирана институция. В закона е предвидено, че се обжалва отказът за 

настаняване.  За липсата на такава възможности, съдът намира, че не може да се 

ангажира отговорността на СО.  

По отношение на второто заявено основание. На първо място, съдът намира, че 

действията на настойника и попечителя и контрола, които се осъществява от Органа 

по настойничество и попечителство, както и назначаването на настойници от 

Органите по настойничество и попечителство не е административна дейност, поради 



което не може да се ангажира отговорността на общината. Действията на Органа по 

настойничеството и попечителството се регламентират от разпоредбите на Семейния 

кодекс. Претенцията за вреди, ако има такива, следва да се реализира по общия исков 

ред. На второ място от доказателствата по делото се установява, че назначения за 

настойник се е грижил за интересите на лицето, на което е бил назначен за настойник 

и е предприемал действия за отмяна на запрещението. Към датата на постъпване на Ц. 

в дома назначаването на настойник на лице поставено под пълно запрещение се е 

извършвало по реда на Семейния кодекс (отм.). Настойничество се учредява и над 

лица, поставени под пълно запрещение. Орган по настойничество и по 
попечителство е кметът на общината или определено от него 
длъжностно лице. Органът по настойничество и по попечителство 
по местожителството на лицето назначава настойник, 
заместник-настойник и двама съветници измежду роднините и 
близките на малолетния или поставения под пълно запрещение, 
които най-добре ще се грижат за неговите интереси. Те образуват 
настойнически съвет. Органът по настойничество и по 
попечителство назначава попечител и заместник-попечител 
измежду роднините и близките на непълнолетния или поставения 
под ограничено запрещение, които най-добре ще се грижат за 
неговите интереси. Органът по настойничество и по попечителство 
може по всяко време да направи промени в настойническия съвет 
и попечителите, когато интересите на малолетния, непълнолетния 
или поставения под запрещение изискват това, когато 
задълженията по настойничеството или по попечителството не се 
изпълняват или когато изпълнението им е крайно обременително 
поради старост, болест, служебни задължения и др. Не могат да 
бъдат членове на настойнически съвет, попечители и 
заместник-попечители недееспособните, лишените от родителски 
права, осъдените за тежки умишлени престъпления, както и 
лицата, които поради болест, алкохолизъм, неморален живот, 
користно поведение, противоречие с интересите на поставените 
под настойничество или попечителство или по други причини не са 
в състояние да изпълняват настойнически или попечителски 
функции. Поставеният под настойничество живее при настойника 
освен ако важни причини налагат да живее другаде. По делото не 
се представиха доказателства, за нарушения при назначаването на 
настойник на Ц.. Спазено е било изискването на закона за 
настойник да бъде назначено лице, което е измежду близките на 
лицето. При липсата на роднини, близки за Ц. се явява персонала 
на дома, в който той е бил настанен. Поради тази причина 
първоначално за настойник е била назначена медицинска сестра 



от дома, а в последствие Л.. По делото не са ангажирани и 
доказателства, че назначените за настойници не са отговаряли на 
законовите изисквания. Разпитаният по делото свидетел Ст. П. 
изрази своите общи наблюдения при посещенията си в дома. На 
въпрос на съда за конкретни наблюдения спрямо Ц. същият 
отговори, че няма конкретни наблюдения за отношението на 
персонала на дома спрямо Г. Ц.. Впечатлението му за 
отношението на д-р Л. (настойника) към Ц. е било, че се отнася 
приятелски, че се отнася добронамерено към Г., което се подкрепя 
и от събраните по делото доказателства. Не можа да посочи дали 
настойника е предприемал каквито и да е било действия спрямо 
Ц., които да са го унизявали, да са довели до безпомощното му 
състояние. При спазването на законовите изисквания за 
назначаването на настойника и неговото контролиране – по делото 
има ангажирани доказателства за извършвани периодични отчети 
на настойника пред Органа по настойничеството и 
попечителството, за указания на последния спрямо попечителя, 
вкл. и за предприемането на мерки относно отмяна на 
запрещението. От изложеното до тук може да се направи извод, че 
липсва първата предпоставка за ангажиране на отговорността на 
ответника – наличието на незаконосъобразни действия и 
бездействия. Ноторно известен факт е, че поради недостатъчното 
финансиране в повечето домове, в които са настанени лица 
(малолетни, непълнолетни, с увреждания) условията на живот не 
отговарят на европейските стандарти. Това неминуемо се отразява 
на настанените в тези домове, което се признава от настоящия 
съдебен състав. Не са предвидени и механизми за защита на 
настанените в домовете лица, което се посочва и в решението на 
ЕСПЧ по делото С. срещу Б.. Съдът счита, че отговорност за това, 
по реда на ЗОДОВ не може да се търси от Столична община. По 
делото се ангажираха доказателства, че в Д. [населено място], СО 
е осигурявала храна, отопление, грижи за настанените лица. 
Ищецът е бил настанен в дома в съответствие със нормативните 
изисквания. Същият е бил поставен под пълно запрещение, 
липсват близки, които да се грижат за него, страда от психично 
заболяване. Предвид изложеното исковата молба се явява 
неоснователна и следва да се отхвърли.  
С оглед неоснователността на основните претенции 
неоснователни се явяват и акцесорните искове за законна лихва. 
По отношение на заявените в писмената защита на адв. Г. 



претенции съдът да постановите решение, с което да признае, че 
за периода от 30.07.2002 г. до края на 2007 г. правото на свобода и 
сигурност на Г. Ц., гарантирано от разпоредбата на чл. 5 от 
Европейската конвенция за правата на човека и основните свободи 
(ЕКПЧОС) е било нарушено, че за същия период г-н Ц. е бил 
подложен на нечовешко и унизително отнасяне в Д. [населено 
място], което представлява нарушение на чл. 3 от ЕКПЧОС, както и 
че е било нарушено правото му на личен живот, гарантирано му от 
чл. 8 ЕКПЧОС, съдът намира, че по отношение на СО, тези 
претенции са заявени едва с писмената защита. В исковата молба 
и в молбата уточнение е посочено, че отговорност за това се търси 
от Агенцията за социално подпомагане и от Министерство на труда 
и социалната политика. Ако такива претенции има и към СО, то 
това е основание за завеждане на нов иск. 
Така мотивиран, Административен съд София-град, ІІ–ро 
отделение – 32-ри състав: 
 

Р     Е      Ш    И    : 
 
ОТХВЪРЛЯ исковата молба с правно основание чл. 1 от Закона за 
отговорността на държавата и общините за вреди на Г. И. Ц. срещу 
Столична община, с която се претендира обезщетение за 
неимуществени вреди в размер на 1000 лева за периода от 
01.12.2007г. до 22.11.2013г., ведно със законната лихва от деня на 
предявяване на иска до окончателното изплащане на сумата, от 
действия и бездействия на СО - за това, че не е предоставила на 
ищеца адекватна на потребностите му услуга на територията на 
общината, въпреки заявените от него потребности и желанието му 
да живее на територията на [населено място].  
ОТХВЪРЛЯ исковата молба с правно основание чл. 1 от Закона за 
отговорността на държавата и общините за вреди на Г. И. Ц. срещу 
Столична община, с която се претендира обезщетение за 
неимуществени вреди в размер на 30 000 лв. за периода 
30.07.2002г. до 31.12.2007г., ведно със законната лихва в размер 
на 500 лв. за периода от 12.11.2008г. до 22.11.2013г. (деня на 
предявяване на исковата молба) и от деня на предявяване на 
исковата молба до окончателното изплащане на сумата, за това, 
че като Орган по настойничество и попечителство, ответникът е 
назначил за настойник на ищеца директора на институцията, в 
която Г. Ц. е бил настанен и не е упражнил контрол върху 



дейността на настойника. 
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване в 14 – дневен срок от 
получаването му пред Върховния административен съд на 
Република Б..  
Препис от решението да се изпрати на страните. 
 
                                                                
СЪДИЯ: 
  
 
 


