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гр. София,  30.05.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 27 състав, 

в публично заседание на 30.05.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Димитър Петров  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Цветанка Митакева, като разгледа дело номер 

226 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 10.10 ч. се явиха: 

 

Страните-редовно призовани. 

 ИЩЕЦЪТ Н. Г. Х. – редовно уведомен, чрез адв. Ж.  не се явява, 

представлява се от адв. Ж., с пълномощно по делото. 

 ОТВЕТНИКЪТ ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ ПО РИБАРСТВО И 

АКВАКУЛТУРИ - редовно уведомен, не се явява представител.  

СЪДЪТ ДОКЛАДВА становище от 29.05.2023 г., с което пълномощника на ответника 

заявява, че не възразява да бъде даден ход на делото, няма доказателствени искания, 

по същество прави искане исковете да бъдат отхвърлени. 

ВЕЩО ЛИЦЕ И. Т. Б.-Г. – редовно призована, не се явява. 

 СГП не взема участие. 

 

АДВ. Ж. - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ като взе предвид, че не са налице процесуални пречки за даване ход на 

делото, поради което  

ОПРЕДЕЛИ: 

   ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

АДВ. Ж. -  Представям молба с доказателства, че сме изпълнили указанията на съда, 

дадени в съдебно заседание на 04.04.2023 г. за довнасяне на депозита по определения 

окончателен размер на приетото по делото заключение. 

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 



ДА СЕ ИЗДАДЕ РКО за вещото лице В. Р. за сумата от 191,00 лева, за която страната 

е внесла определените разноски. 

СЪДЪТ ДОКЛАДВА заявление от вещото лице И. Т. Б. от 04.05.2023 г., с която 

уведомява съда, че на така поставената задача не може да отговори. 

СЪДЪТ като съобрази предмета на делото, събраните по делото доказателства, а 

именно писмените доказателства, както и заключението на първоначално приетата 

експертиза, в която е посочена методологията за изчисляване на претендираните 

вреди, намира, че не е необходимо изслушване на вещото лице по допълнителния 

въпрос, който беше допуснат по предходно съдебно заседание. 

В тази връзка и на основание чл. 253 ГПК определението следва да бъде отменено, а 

внесеният депозит от жалбоподателя следва да му бъде възстановен.  

Така мотивиран СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ОТМЕНЯ на основание чл. 253 ГПК във връзка с чл. 144 АПК определение от съдебно 

заседание от 04.04.2023 г., с което е допуснато изслушване на въпрос № 4 по 

първоначалното заключение.  

ДА СЕ ВЪЗСТАНОВИ на Н. Г. Х. внесеният депозит на 06.04.2023 г. в размер от 150 

лв. за изготвяне на допълнително заключение. 

АДВ. Ж. - Нямам други искания. 

 

С оглед изчерпване на доказателствените искания на страните, СЪДЪТ счете делото 

за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

   ДАВА ХОД УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

като ДОКЛАДВА становището на ответника в частта, с която правят възражение за 

прекомерност на възнаграждението на жалбоподателя и претендират юрисконсултско 

възнаграждение. 

АДВ. Ж. – Моля да уважите изцяло исковете на доверителя ми за причинени вреди, 

които са кумулативно предявени за различните настъпили вреди. Считам, че от 

събраните писмени и гласни доказателства и изслушаните съдебни експертизи изцяло 

се доказват претърпените вреди от доверителя ми от имуществени и неимуществен 

характер, които са причинени вследствие на дискриминацията, която ответника 

системно е оказвал на доверителя ми, поради тази причина считам, че и 

емоционалните му вреди са изцяло доказани, тъй като това е била една системна 

дискриминационна несправедливост, която той е понасял продължителен период от 

време и която няма как да не му се отрази емоционално и че не е страдал и понасял 

всички тези несправедливости спрямо негови колеги и като цяло това незаконно 

поведение. Моля да присъдите изцяло претендираните вреди по основание и размер и 

определите адвокатско възнаграждение за адвокатска помощ, оказана по реда на чл. 

38, ал. 2 от Закона за адвокатурата, съгласно последното изменение на Наредба за 

минималните размери на адвокатските възнаграждения, съгласно чл. 2, ал. 5 за всеки 

един предявен иск се дължи конкретно възнаграждение, което е уважен, тъй като 

считам, че исковете са пълно и гласно доказани от събраните доказателства. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ.  

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.16 ч. 



 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

 

 

 
  
 
 


