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гр. София,  04.02.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 40 състав, 

в публично заседание на 04.02.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Диляна Николова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Мая Георгиева, като разгледа дело номер 

10633 по описа за 2019 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 При спазване разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 16.03  часа се явиха: 

СТРАНИТЕ редовно призовани. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ СУ „СВ. К. О.“ – редовно и своевременно призован за 

днешното съдебно заседание, явява се юрк. Дюлгерска, с пълномощно по делото. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ В. А. ВОЛЕВА – редовно и своевременно призована, не се 

явява, представлява се от адв. Д. Д., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ НАЧАЛНИКЪТ НА СЛУЖБА ПО ГЕОДЕЗИЯ, КАРТОГРАФИЯ И 

КАДАСТЪР – редовно призован за днешното съдебно заседание, не се явява, 

представлява се от адв. В., с представено пълномощно. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА В. С. З. – редовно призован за днешното съдебно 

заседание, не се явява, представлява се от адв. И., назначена за особен представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА М. А. К. – редовно призована, не се явява 

представлява се от адв. И., назначена за особен представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Б. Л. В. – редовно призован за днешното съдебно 

заседание, не се явява, представлява се от адв. И., назначена за особен представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА СТОЛИЧНА ОБЩИНА – редовно призована за 

днешното съдебно заседание, не изпраща представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА А. К. Х. – редовно призована за днешното съдебно 

заседание, не се явява, не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА ОБЛАСТНА АДМИНИСТРАЦИЯ НА ОБЛАСТ С. 

– редовно призована за днешното съдебно заседание, не се представлява.   

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА К. А. Г. – редовно призована за днешното съдебно 

заседание, не се явява, не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Е. Д. К. – редовно призована за днешното съдебно 



заседание, не се явява и не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Д. Й. Н. – редовно призована за днешното съдебно 

заседание, не се явява, не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Н. И. И. – редовно призован за днешното съдебно 

заседание, не се явява, представлява се от адв. И., назначена за особен представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА И. Б. В. – редовно призован за днешното съдебно 

заседание, не се явява, представлява се от адв. И., назначена за особен представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Х. Л. С. – редовно призованd за днешното съдебно 

заседание,  не се явява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА А. Т. П. – редовно призован за днешното съдебно 

заседание, не се явява, представлява се от адв. И., назначена за особен представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА С. Л.  Г. – редовно призована за днешното съдебно 

заседание, не се явява, представлява се от адв. И., назначена за особен представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Х. К. Г. – редовно призован за днешното съдебно 

заседание, не се явява, представлява се от адв. И., назначена за особен представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА М. К. Г. – редовно призован за днешното съдебно 

заседание, не се явява, представлява се от адв. И., назначена за особен представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА  Д. Х. П. – редовно, не се явява, не се 

представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА П. В. И. – редовно призован за днешното съдебно 

заседание, не се явява, представлява се от адв. И., назначена за особен представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА С. К. Н. – редовно призован за днешното съдебно 

заседание, не се явява, представлява се от адв. И., назначена за особен представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Е. В. И. – редовно призована за днешното съдебно 

заседание, не се явява, не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Й. П. Т. – редовно призован за днешното съдебно 

заседание, не се явява, представлява се от адв. Д., с пълномощно по делото. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА  [фирма] – редовно призована за днешното 

съдебно заседание, не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Ц. Б. К. – редовно, но несвоевременно призована за 

днешното съдебно заседание, съобщението е връчено на 24.07.2020 г., не се явява, не 

се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА К. П. К. – редовно призован за днешното съдебно 

заседание, се явява лично. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА В. Н. К. – редовно призована за днешното съдебно 

заседание, не се явява, не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Т. Г. К. – редовно призована за днешното съдебно 

заседание, не се явява, не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Ж. Г. К. – редовно призована за днешното съдебно 

заседание, не се явява, не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА РУСКА И. Д. – редовно призована за днешното 

съдебно заседание, не се явява, не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Н. И. Д. – редовно призован за днешното съдебно 

заседание, не се явява, представлява се от адв. И., назначена за особен представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА К. И. Д. – редовно призован за днешното съдебно 

заседание, не се явява, не се представлява. 

 ВЕЩОТО ЛИЦЕ С. К. – редовно уведомена, не се явява лично. 



СТРАНИТЕ/поотделно/ – Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, като съобрази липсата на процесуални пречки 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА, че по него на 03.02.2021 г. е постъпила молба от вещото лице С. К., в 

която заявява, че на 01.02.2021 г. й се е наложило да постъпи болница, като престоят й 

там ще бъде до днес включително. Поради тези причини не може да се яви. 

 

СТРАНИТЕ/поотделно/ – Нямаме искания по доказателствата. 

 

АДВ. И. – Представям писмено становище по жалбата. Нямам искания по 

доказателствата. 

АДВ. Д. – Моля да приемете като доказателство по делото два архитектурни проекта, 

които представляват заснемане на съществуващото положение, както и извадка от 

плана от 2006 г. Моля да допуснете свидетел, с показанията на който ще установим 

съществува ли магазина реално в сградата, къде се намира, откога се ползва, за какво 

се ползва и как изглежда. 

АДВ. Д.  – Възразявам по искането за свидетел за тези обстоятелства, тъй като за 

същите обстоятелства е назначена и допусната СТЕ, която е дала отговор на тези 

въпроси и не считам, че е допустимо чрез свидетелски показания да се доказват тези 

обстоятелства. Още повече че след изслушване на вещото лице, което явно днес не 

може да се яви ще се установят по безспорен начин тази обстоятелства. Моля да ми 

дадете възможност в определен срок да се запозная с представените доказателства да 

изразя становище. 

АДВ. ДЮЛГЕРСКА – Не възразяваме срещу така направеното  

искане за разпит на свидетел и моля във връзка с допълнителните доказателства за 

срок, в който да представим становище. 

АДВ. В. – Считам, че искането за изслушване на свидетел е допустимо и основателно. 

Безспорно в заключението на вещото лице има отразено обстоятелството след 

извършен оглед. Считам, че евентуален разпит преди изслушване на вещото лице би 

могъл да способства за изясняване и уточняване на евентуално спорни факти и 

обстоятелства по делото. Моля да бъдат приети представените днес писмени 

доказателства, като евентуално с оглед отговорите дадени в следващото съдебно 

заседание от вещото лице ще помолим същите бъдат предявени на вещото лице и да й 

се даде възможност евентуално да допълни изготвеното заключение като го съобрази 

и тях. 

АДВ. И. – Моля да оставите без уважение искането за допускане на свидетел с оглед, 

че тези въпроси са зададени вече към вещото лице. Относно писмените доказателства, 

моля за изразяване на становище след като се запозная с тях. 

РЕПЛИКА НА АДВ. Д. – Свидетелят, за който говоря е дългогодишен наемател на 

магазина в периода от реституцията до днес. Същият много добре познава въпросния 

безистен и цялото разположение. Тъй като в експертизата има неясноти считам, че 

вещото лице е допуснало грешка и не е индивидуализирало правилно обекта. Лично 



посетих обекта и знам къде се намира и как съществува самия магазин противно на 

констатацията на вещото лице. При изготвяне на експертизата вещото лице е ползвало 

само материали приложени по делото. На стр. 167 е записано, че при изготвяне на 

обяснителната записка са ползвали планове, които се съхраняват в НАГ и изрично са 

упоменати. В този смисъл моля да допуснете свидетеля. 

АДВ. Д. – Да правим анализ на заключението без да сме го изслушали и да твърдим, 

че има противоречие без да е изслушано вещото лице е недопустимо. Аз всеки ден 

посещавам обекта и там няма реализиран такъв обект. Вещото лице е извършило 

справки в съответните институции, което наложи и допълнение към СТЕ, т.е. считам, 

че преди изслушване на вещото лице това доказателствено искане е неотносимо. 

СЪДЪТ, по доказателствата и доказателствените искания 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА днес представеното от адв. Д. писмено доказателство. 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на страните да депозират писмено становище във връзка с 

днес приетото доказателство. 

По отношение на искането й за допускане до разпит на един свидетел при режим на 

довеждане съдът ще се произнесе след изслушване на вещото лице с оглед преценка 

от необходимостта от това доказателствено средство. 

 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА ДЕЛОТО за 18.03.2021 г. от 15.00 ч., за която дата и час 

явилите се страни уведомени от днес. Неявилите се по реда на чл. 138, ал. 2 АПК. 

ДА СЕ ПРИЗОВЕ вещото лице. 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в    16.16 часа. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
 
 


