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В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 42 състав,  в 
публично заседание на 28.09.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Калин Куманов

 
 
при  участието  на  секретаря  Росица  Б  Стоева, като  разгледа  дело  номер 
10580 по описа за 2026 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 Производството е по реда на чл.84,  ал.3 във вр.с  чл.75,  ал.1,  т.2 и т.4 от Закона за 
убежището и бежанците (ЗУБ) чл.145 и сл. от Административно-процесуалния кодекс (АПК).
Образувано е по жалба на З. Т. Н., гражданка на В.,    [дата на раждане] , ЛНЧ: [ЕГН], против 
Решение № УП-ВР-96/14.08.2026 г., издадено от интервюиращ орган при Държавната агенция за 
бежанците (ДАБ), с което е отхвърлена молбата й за международна закрила относно статута на 
бежанец поради липса на условия да бъде признат за бежанец съгласно чл. 13 от Регламент (ЕС) 
2024/1347 и относно статута на субсидиарна закрила поради липса на условия за предоставяне на 
субсидиарна закрила съгласно чл. 18 от Регламент (ЕС) 2024/1347, като на основание чл.42, § 1, б.
„а“  от  Регламент  (ЕС)  2024/1348  молбата  за  международна  закрила  е  обявена  за  явно 
неоснователна, същата подадена с вх.№ ПМЗ-ВР-2264/14.07.2026 г.
Жалбоподателката изразява несъгласие с оспорения акт, като твърди, че административният орган 
не  е  спазил  материалноправните  разпоредби  на  закона.  Оплаква  се  от  формален  подход  на 
интервюиращия  орган  и  незадълбочено  обсъждане  на  бежанската  й  история.  Изтъква,  че  е 
изложила причините, поради които е преследвана в страната си. В с.з. жалбоподателката се явява 
лично и с адв.Г., назначен по реда на Закона за правната помощ, който поддържа жалбата и моли 
за отмяна на акта. 
Ответникът -  интервюиращ орган при ДАБ – в с.з.  чрез процесуалния си представител юк.П. 
оспорва жалбата и моли за отхвърлянето й.
Административен съд - София град, след като обсъди доводите на страните и събраните писмени 
доказателства, приема за установено от фактическа и правна страна следното:
От данните, съдържащи се в приетата като доказателства по делото административна преписка се 



установява, че жалбоподателката е гражданка на В.,    [дата на раждане] 
На 14.07.2026 г. жалбоподателката е подала молба пред ДАБ, с която е поискала закрила. Това 
искане е било възприето от интервюиращия орган като такова за предоставяне статут на бежанец 
и на хуманитарен статут. На същата дата е проведено интервю, по време на което чужденката е 
заявила, че на 18.09.2025 г. е напуснала В. по законоустановения ред, пътувайки със самолет за 
Китай, като е използвала паспорт и виза. През китайското летище е преминала транзитно, след 
което продължила в посока У.. В [населено място] останала около пет-шест дни. През това време 
работила тежка работа без почивка. В един виетнамски ресторант, случайни хора (виетнамци) я 
насочили към козметичка в Б.. Там й издали документ за работа, но тя не можела да се оправи и  
била объркана. Това била и причината да подаде молба за международна закрила в Б., по която 
получила отказ. Властите й купили самолетен билет в посока България и на 10.07.2026 г. кацнала 
на българското летище. Чужденката е  разказала,  че във В.  е  живяла в пров.К.  Чи.  Напуснала 
страната си, защото с мъжа й взели пари на заем от лихвари с цел започване на собствен бизнес.  
С  тях  отворили  магазин  за  детски  продукти,  но  бизнесът  не  потръгнал  и  в  последствие  го 
продали. С парите от продажбата на магазина успели да изплатят част от заема на лихварите, но 
не  били  достатъчно  за  пълното  му  погасяване.  Това  била  една  от  основните  причини  тя  да 
напусне държавата си по произход, доколкото няколко пъти лихварите са влизали в имота й с цел 
тършуване, като на някои от тези случаи по нейни думи са ставали свидетели мъжът й и детето й.  
Заявила е, че не е имала проблеми във връзка с етническата и религиозната си принадлежност.
След  извършена  преценка  на  всички  относими  факти,  свързани  с  личното  положение  на 
молителката  и  с  държавата  й  на  произход,  административният  орган  е  извел  извод  за 
неоснователност на подадената молба за закрила. Интервюиращият орган е приел, че мотивите, 
въз основа на които чужденката прави своето искане, не обосновават основателни опасения от 
преследване  или  реална  опасност  от  тежки  посегателства  по  смисъла  на  ЗУБ.  Данните  от 
интервюто са дали основание на интервюиращия орган да постанови решение, с което е приел, че 
по отношение на З. Т. Н. не са налице основанията по чл.9, ал.1, ал.6, ал.8 и тези по чл.8, ал.1 ЗУБ 
за  предоставяне  статут  на  бежанец  и  на  хуманитарен  статут.  Изложил е  съображения в  този 
смисъл, мотивирайки извода си за отхвърляне на молбата като явно неоснователна. 
По делото беше приета справка за актуалната обществено-политическа обстановка в В. (л.46) и 
доказателства за определяне на В. М. за интервюиращ орган при ДАБ.
Решение  №  УП-ВР-96/14.08.2026  г.  на  интервюиращия  орган  е  съобщено  и  връчено  на 
жалбоподателката на 14.08.2026 г., в присъствието на преводач, а жалбата срещу това решение е 
постъпила в АССГ на 20.08.2026 г. и е процесуално допустима като подадена в срока по чл.84, 
ал.2 ЗУБ, от лице с правен интерес от оспорването. 
Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.
Обжалваният  административен  акт  е  издаден  от  компетентен  административен  орган  – 
интервюиращ  орган  от  Държавната  агенция  за  бежанците  при  МС,  определен  за  такъв  със 
Заповед № РД-05-257/15.04.2026 г. на Председателя на ДАБ, на основание чл.48, ал.1, т.10 ЗУБ. 
Решението не е нищожно поради некомпетентност на издалия го орган. 
Съдът приема, че е спазено изискването на чл.59 АПК за издаване на акта в установената от 
закона форма. Решението съдържа предвидените в чл.59, ал.2 АПК задължителни реквизити.
Относно  отказания  бежански  статут  решението  съдържа  фактически  и  правни  основания  за 
издаването му,  т.е.  то  не  е  лишено от  мотиви в  частта  по отказа  да  се  предостави статут на 
бежанец.
Неоснователно е оплакването на оспорващата за нарушение на материалния закон. Според чл.4, 
ал.1  ЗУБ  всеки  чужденец  може  да  поиска  предоставяне  на  закрила  в  Република  България  в 



съответствие с разпоредбите на този закон. Нормата на ал.3 очертава кръга на търсената закрила, 
а  именно  тя  се  свързва  със  застрашаване  неговият  живот  или  свобода  по  причина  на  раса, 
религия, националност, принадлежност към определена социална група или политическо мнение 
и/или убеждение или той е  изложен на  опасност  от  изтезания  или други форми на  жестоко,  
нечовешко или унизително отнасяне или наказание. 
В  Директива  2004/83/ЕО  от  29.04.2004  г.  относно  минималните  стандарти  за  признаване  и 
правното положение на гражданите на трети държави като бежанци или като лица, които по други 
причини,  се  нуждаят  от  закрила,  разпоредбата  на  чл.4  пояснява  как  се  оценяват  фактите  и 
обстоятелствата  при  преценка  основателност  на  молбата  на  лицето,  търсещо закрила.  В  този 
смисъл административният орган, компетентен да предостави закрила на лицето, следва на първо 
място да установи всички относими факти със страната по произход. След съвкупната преценка 
на  събраните  по  делото  писмени  доказателства  в  административната  преписка,  проведеното 
интервю  с  жалбоподателката,  справка  за  актуалната  обстановка  във  В.,  Съдът  намира,  че 
ответникът  е  оценил  молбата  на  жалбоподателката  съобразно  критериите  на  чл.4,  т.3  от 
Директивата.  Административният  орган  е  съобразил  оценъчната  си  дейност,  довела  до 
мотивиране на постановения отказ за предоставяне на статут.
Безспорно  ответникът  е  изследвал  бежанската  история  на  молителката,  като  е  достигнал  до 
правилен извод,  че  към нея  не  е  била  нелицезаплаха  не  е  свързана  с  нейната  раса,  религия, 
националност,  принадлежност  към  социална  група  и  др.  За  да  постанови  този  резултат, 
интервюиращият орган е съобразил, че когато се преценява основателността на опасенията от 
преследване  на  един  молител,  не  е  от  значение  дали  той  действително  притежава  тази 
характеристика (чл.10, ал.2 от Директивата), щом според субекта на преследването той притежава 
тази характеристика. 
Следва да се има предвид и че според разясненията, дадени в т.39 от Решение на СЕС по дело 
С-465/07, тежестта на доказване е за жалбоподателя, който твърди, че ще е засегнат живота му ако 
се  върне  в  страната  по  произход.  В  този  смисъл  и  като  приема  справката  за  достоверна  и 
обективна относно актуалната ситуация във В., Съдът намира, че жалбоподателката не доказа да е 
засегната поради присъщи на личното й положение елементи. 
Тъй  като  жалбоподателката  е  гражданка  на  трета  държава,  то  за  правното  й  положение  е 
приложима общата политика в областта на убежището, развивана от ЕС, съгласно чл.78, § 1 от 
Договора  за  функционирането  на  Европейския  съюз.  Разпоредбата  на  чл.18  от  Хартата  за 
основните права, която е част от правото на ЕС, също визира правото на убежище като основно 
право на човека. Текстът на тази разпоредба се основава на чл.63 от Договора за ЕО, заменен с  
чл.78 ДФЕС, който налага на Съюза да спазва Женевската конвенция за статута на бежанците. 
Това правно положение е в съответствие с Протокола относно правото на убежище, приложен към 
Договорите. Приложим в случая ще бъде и чл.51 от Хартата, защото българският съд в случая 
прилага освен ЗУБ и Директива 2004/83/ЕО в текстовете посочени по-горе.
Съгласно националното право (чл.8 ЗУБ) статут на бежанец в Република България се предоставя 
на  чужденец,  който  основателно  се  страхува  от  преследване,  поради  своята  раса,  религия, 
националност,  социална  група,  изразява  политическо  мнение  или  изповядва  политическо 
убеждение  които  са  основа  на  преследването,  като  е  достатъчно  органът  осъществяващ 
преследването  да  смята,  че  е  налице  такава  принадлежност.  Цитираната  норма  от  ЗУБ  ясно 
очертава фактическите основания на закрилата и обосновано на доказателствата по делото Съдът 
е приел, че се налага изясняване на обстоятелствата за осъществяването й.
Съдът намира, че отказът да се признае на жалбоподателката статут на бежанец е правилен, тъй 
като доказателствата не сочат на извод, че тя изпитва основателен страх от преследване поради 



своята раса, религия, националност, принадлежност към определена социална група или поради 
политическо  мнение  или  убеждение.  Това  чужденката  е  заявила  и  в  интервюто  пред  ДАБ. 
Анализът на изложената от нея бежанска история налага извода, че причините за напускане на 
страната й на произход са изцяло битови и криминални и като такива стоят извън предметния 
обхват  на  ЗУБ.  Защитата  срещу  криминалните  посегателства,  на  които  жалбоподателката  е 
станала жертва, може да се търси по наказателноправен ред. Чужденката е изтъкнала желанието 
си да отиде в страна с висок стандарт на живот. Другата причина тя да напусне страната си е 
свързана с лошото икономическо положение и ниското възнаграждение за положен труд във В., но 
тя също е извън предметния обхват на ЗУБ.
В  обстоятелствената  част  на  решението  са  цитирани  факти  и  обстоятелства  от  бежанската 
история на жалбоподателката, които са анализирани, и въз основа на които административният 
орган е направил правилна преценка, че са неоснователни. 
Събраните  в  съдебното  производство  доказателства,  при  приложение  на  глава  ІІ,  §  62  от 
Наръчника по процедури и критерии за определяне статут на бежанец, издаден от службата на 
Върховния комисариат на ООН за бежанците, сочат, че жалбоподателят е мигрант (лице, което по 
причини, различни от изброените в определението за бежанец, дадено в Женевската конвенция от 
1951 г. и Протокола от 1967 г., доброволно напуска страната си, за да се засели другаде), а не 
лице, търсещо закрила поради обстоятелствата по чл.8, ал.1 ЗУБ.    
Спрямо кандидата за закрила е проведена ускорена процедура в производството по общия ред на 
основание чл.68, ал.1, т.1, вр. чл.70, ал.1 ЗУБ, която възможност е уредена и в чл.31, § 8 и чл.32, §  
2 от Директива 2013/32/ЕС - в случаите на неоснователна молба, в които се прилагат някои от 
обстоятелствата, изброени в чл.31, § 8, държавите-членки могат също така да приемат определена 
молба  като  очевидно  неоснователна,  когато  тя  е  определена  като  такава  в  националното 
законодателство.  В  нормата  на      чл.31,  §  2  процедурната  директива  въвежда  изискване  към 
държавите-членки да гарантират, че процедурата по разглеждане приключва възможно най-скоро, 
без да се засягат точността и пълнотата на разглеждането, като според чл.31, § 9 от Директива 
2013/32/ЕС сроковете в ускорената процедура по § 8 следва да са разумни. 
Административният  орган  е  намерил  основания  по  чл.13,  ал.1,  т.2  и  т.2  ЗУБ  за  явна 
неоснователност на молбата за закрила, а именно кандидатът не посочва причини за основателни 
опасения от преследване, и не посочва никакви причини за основателни опасения от преследване. 
Те кореспондират с основанията по чл.31, § 8, б.“а“ от Директива 2013/32/ЕС - кандидатът, при 
подаване на своята молба и излагането на фактите, е повдигнал въпроси, които нямат отношение 
към разглеждането на това дали той отговаря на  условията  за  лице,  на  което е  предоставена 
международна закрила по силата на Директива 2011/95/ЕС. Съдът отчита обстоятелството, че за 
разлика от регламентите, директивите нямат директно приложение. За последните е необходимо 
транспониране в националните законодателства на страните-членки, като това е обвързано със 
срок.  Когато  не  е  извършено  транспониране,  извършено  е  неправилно,  лошо  или  непълно 
транспониране, е възможно директно прилагане на директивата. Тези хипотези не са налице в 
случая.  Не  са  дадени от  ЕК препоръки за  лошо,  неправилно  или  непълно  транспониране  на 
директивата.
Ето защо жалбата е неоснователна в частта,  в която се оспорва решението относно отказа за 
предоставяне на жалбоподателката на бежански статут.
По същия начин стои положението с отказа за предоставяне на хуманитарен статут.  Съгласно 
чл.9,  ал.1  ЗУБ хуманитарен статут  се  предоставя,  на  чужденец,  принуден  да  напусне  или  да 
остане извън държавата си по произход, тъй като в тази държава е изложен на реална опасност от 
тежки  посегателства,  като:  смъртно  наказание  или  екзекуция;  изтезание  или  нечовешко  или 



унизително отнасяне, или наказание; тежки и лични заплахи срещу живота или личността му като 
гражданско лице поради насилие в случай на вътрешен или международен въоръжен конфликт.
С посочено по-горе решение СЕС е дал тълкуване на разпоредбата на чл.15, ал.1, б."в" във вр.с 
чл.2,  б."д"  от  Директива  2004/83/ЕО  за  установяването  на  минимални  стандарти  относно 
условията, на които трябва да отговарят гражданите на трети страни или лицата без гражданство, 
за да могат да кандидатстват за статут на бежанец, или на лицата, които по други причини имат 
нужда от международна закрила, и относно съдържанието на предоставената закрила, а именно: 
1.  съществуването  на  тежки  и  лични  заплахи  срещу  живота  или  личността  на  молителя  за 
субсидиарна закрила не е подчинено на условието последният да представи доказателство, че той 
представлява  специфична  цел  поради  присъщи  на  неговото  лично  положение  елементи;  2. 
съществуването на такива заплахи може изключително да се счита за установено, когато степента 
на  характеризиращото  протичащия  въоръжен  конфликт  безогледно  насилие,  преценявана  от 
компетентните  национални  власти,  сезирани  с  молба  за  субсидиарна  закрила,  или  от 
юрисдикциите на държава-членка, пред които се обжалва решение за отхвърляне на такава молба, 
достига толкова високо ниво, че съществуват сериозни и потвърдени основания да се смята, че 
цивилно лице, върнато в съответната страна или евентуално в съответния регион, поради самия 
факт  на  присъствието  си  на  тяхната  територия  се  излага  на  реална  опасност  да  претърпи 
посочените заплахи.
В страната не е налице "вътрешен въоръжен конфликт" по смисъла на чл.9, ал.1, т.3 ЗУБ, който да 
е  до  степен  на  безогледност  и/или  повсеместност,  т.е.  да  обхваща  цялата  територия  на  тази 
страна, както и живота и здравето на всеки цивилен, намиращ се на тази територия, сам по себе  
да е изложен на реален риск от посегателство.
Няма данни жалбоподателката да е потърсила в страната си защита във връзка с твърденията за 
получавани заплахи от лихварите и тя легално е напуснала В.. Правният ред и политическите 
институции на  В.  се  определят  от  светски  норми и  позитивно  право,  а  държавата  поддържа 
формално отделение от религиозната доктрина. Конституцията на В. установява светска държава 
и  основава  управлението  на  марксистко-ленински  принципи  и  социалистическа  законност. 
Законодателната рамка е светска, фокусирана върху закони, които уреждат гражданските права, 
социалните отношения, икономическите дейности и обществения ред, без прякото включване на 
религиозни  организации.  В.  е  еднопартийна  държава,  доминирана  от  десетилетия  от 
управляващата  Комунистическа  партия  на  В..  Въпреки  че  на  някои  независими  кандидати 
технически  е  позволено  да  се  кандидатират  в  законодателни  избори,  по-голямата  част  от 
опозицията  е  забранена  на  практика.  Свободата  на  изразяване,  религиозната  свобода  и 
активизмът на  гражданското общество са  ограничени.  Молителката  обаче не  е  посочила своя 
политическа дейност, която да има връзка с напускането на страната й на произход.
В икономически план В. издига връзките си с Франция, М., Нова З., И., С., Т. и О. кралство до всеобхватни  
стратегически партньорства. Той също така подобрява отношенията си с Б., Ч., К., А., Б., Ф., България, К.,  
А. и Ю. А. до стратегически партньорства, а с М., О. арабски емирства, Швейцария и Е. до всеобхватни  
партньорства.
Към края на 2025 г. В. има 14 всеобхватни стратегически партньорства, 14 стратегически партньорства и 
14 всеобхватни партньорства, включващи всички големи сили и със страни от всеки регион. Страната 
удвоява броя на своите всеобхватни стратегически партньори и добавя още 12 страни към мрежата си от  
глобални партньорства.
Стратегия за многостранно обвързване също така влияе върху ангажираността на В. със С. щати и Китай.  
В  отговор  на  налагането  на  "реципрочни  тарифи"  от  администрацията  на  Т.,  Х.  е  едно  от  първите 
правителства,  които се свързват  с  В.  и  предлагат преговори.  В.  обещава да  "осигури преференциален 
достъп до пазара за почти целия американски промишлен и селскостопански износ за В.".
Докато се приближава към В., Х. също така засилва връзките си с П.. Премахвайки дългата си съпротива,  



основана на съображения за сигурност, В. одобрява китайски заеми за железопътна връзка на стойност 8,3  
милиарда щатски долара през м. февруари 2025 г., както и договори за китайските телекомуникационни 
фирми Huawei и ZTE за доставка на 5G оборудване през м. ноември 2025 г. Балансирането на В. между 
двете суперсили задълбочава зависимостта на страната от - и уязвимостта й - както С. щати, така и Китай.
Изложеното дотук налага отхвърляне на жалбата като неоснователна и недоказана. 
С протоколно определение от 28.09.2026 г. Съдът е разпоредил на явилия се преводач от виетнамски език 
да се изплати сумата от 84 евро с ДДС от бюджета на съда, съгласно представена фактура от "Трансленг" 
ЕООД. На основание чл.77 ГПК във вр.с чл.144 АПК жалбоподателката следва да бъде осъдена да заплати 
по сметката на АССГ сумата от 84 евро, предназначена за изплащане на възнаграждението за преводача,  
тъй като жалбоподателката е останала задължена за съдебни разноски.
Така мотивиран и на основание чл.85, ал.1, ал.4 от Закона за убежището и бежанците, Административен 
съд - София град

            :Р Е Ш И

ОТХВЪРЛЯ жалбата на З. Т. Н., гражданка на В.,    [дата на раждане] , ЛНЧ: [ЕГН], против Решение № 
УП-ВР-96/14.08.2026 г., издадено от интервюиращ орган при Държавната агенция за бежанците, с което е  
отхвърлена молбата й за международна закрила относно статута на бежанец поради липса на условия да 
бъде признат за бежанец съгласно чл. 13 от Регламент (ЕС) 2024/1347 и относно статута на субсидиарна  
закрила поради липса на условия за предоставяне на субсидиарна закрила съгласно чл. 18 от Регламент 
(ЕС) 2024/1347, като на основание чл.42, § 1, б.„а“ от Регламент (ЕС) 2024/1348 молбата за международна  
закрила е обявена за явно неоснователна, същата подадена с вх.№ ПМЗ-ВР-2264/14.07.2026 г.
ОСЪЖДА З.  Т.  Н.,  гражданка  на  В.,      [дата  на  раждане]  ,  ЛНЧ:  [ЕГН],  да  заплати  по  сметката  на  
Административен съд-София град сумата 84 € (осемдесет и четири евро), представляваща възнаграждение 
за преводач, явил се в съдебно заседание на 28.09.2026 г.
Решението    е окончателно.

                                                                                    СЪДИЯ:

 


