
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
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гр. София,  23.06.2021 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХV КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 04.06.2021 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Диана Стамболова  

ЧЛЕНОВЕ:  Владимир Николов 
Златка Илиева 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Паола Георгиева и при участието на 
прокурора Кирил Димитров, като разгледа дело номер 2505 по описа за 

2021 година докладвано от съдия Владимир Николов, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 63, ал. 1, изр. ІІ от ЗАНН. 

С Решение от 11. 02. 2021 г. на Софийски районен съд, Наказателно отделение, 114 

състав, по НАХД № 2434/2020 г., е потвърдено Наказателно постановление (НП) № 

23-002914 от 17. 01. 2020 г., издадено от директора на Дирекция „Инспекция по труда 

Софийска област“ със седалище С., с което на  [фирма], на основание чл. 413, ал. 2 от 

Кодекса на труда, е наложена имуществена санкция в размер на 2000 лева за 

нарушение на чл. 166, ал. 2, вр. чл. 166, ал. 3, т. 2 и т. 4 от Наредба № 7 от 23. 09. 1999 

г. за минималните изисквания за здравословни и безопасни условия на труд на 

работните места и при използване на работното оборудване. 

Срещу така постановеното решение, е постъпила касационна жалба от пълномощник 

на „Микс-К.“ О.“, в която се моли решението да бъде отменено като 

незаконосъобразно и необосновано.  

В съдебно заседание касационният жалбоподател, чрез процесуалния си представител, 

поддържа жалбата по изложените в нея съображеиня. 

Ответникът, чрез процесуалния си представител, моли да се остави в сила решението 

на СРС. Представя доказателства за други нарушения на трудовото законодателство 

от страна на касатора. Претендира юрисконсултско възнаграждение. 

Представителят на Софийска градска прокуратура счита жалбата за неоснователна. 

Административен съд София – град, като прецени събраните по делото доказателства, 



доводите и възраженията на страните, намира за установено от фактическа и правна 

страна следното: 

За да постанови решението си, районния съд е събрал като доказателства по делото 

показанията на свидетеля М. и писмените доказателства, представени с наказателното 

постановление. 

Пред настоящата инстанция не са ангажирани нови писмени доказателства, свързани с 

касационните основания. 

Касационната инстанция споделя изцяло фактическите констатации на въззивния съд.  

На 14. 11. 2019 г., е извършена проверка от служители на Дирекция „Инспекция по 

труда Софийска област” – със седалище С., за спазване на трудовото законодателство 

в цех за производство на стоманобетонни колони, както и документална проверка на 

20. 11. 2019 г. в сградата на Дирекция „Инспекция по труда Софийска област” При 

проверката на 20. 11. 2019 г. е представена разработена и утвърдена от управителя на  

[фирма] Инструкция № 5 за безопасност при кофражни и армировъчни работи, 

актуализирана на 22. 10. 2018 г., като в т. 11 от тази инструкция не са дадени 

конкретни указания по укрепване на кофражните елементи. За извършената проверка 

е съставен протокол в присъствието на представител на дружеството, като за 

отстраняване на констатираните нарушения са дадени задължителни предписания.  

На 20. 11. 2019 г. е съставен акт за установяване на административно нарушение на  

[фирма], в който нарушението било квалифицирано като такова на чл. 166, ал. 2, вр. 

чл. 166, ал. 3, т. 2 и т. 4 от Наредба № 7 от 23. 09. 1999 г. за минималните изисквания 

за здравословни и безопасни условия на труд на работните места и при използване на 

работното оборудване.  

В срока по чл. 44, ал. 1 от ЗАНН са постъпили писмени възражения. 

Въз основа на така съставения АУАН, е издадено и обжалваното НП 23-002914 от 17. 

01. 2020 г., от директора на Дирекция „Инспекция по труда Софийска област“. 

Обжалваното решение е валидно и допустимо, но неправилно. 

Безспорно е, че дружеството е разработило Инструкция № 5 за безопасност при 

кофражни и армировъчни работи, като същата е утвърдена от управителя на 

дружеството на 16. 10. 2018 г. 

В същото време, в АУАН и в НП се сочи, че в т. 11 от тази инструкция не е посочено 

достатъчно ясно и точно как се укрепват кофражните елементи. Прието е, че 

нарушението е извършено именно на 20. 11. 2019 г., когато е извършена проверката. 

В случая обаче, доколкото се касае за вменено нарушение относно съдържанието на 

инструкцията, няма как нарушението да е извършено на 20. 11. 2019 г., когато само е 

констатирано. 

След като се сочи, че самата инструкция е утвърдена 16. 10. 2018 г. и на 

актуализирана на 22. 10. 2018 г., последната дата е именно датата на извършване на 

нарушението. На датата на извършване на проверката, няма как да са давани 

инструкции за начина на укрепване на кофражните елементи, поради което и не може 

това да е датата на извършване на нарушението. Освен това, видно от протокола от 

извършената проверка на 20. 11. 2019 г., тогава е констатирано, че не са координирани 

действията за предпазване на работещите от рисковете при работа при извършването 

на дейности по сглобяване на кофража и са дадени предписания за здравословни и 

безопасни условия на труд. 

Доколкото е налице неправилно посочена дата на извършеното нарушение, което не е 

констатирано с обжалваното решение, същото следва да се отмени, а така също и 



издаденото наказателно постановление.  

Само за пълнота следва да се посочи, че представените пред касационната инстанция 

доказателства от страна на ответника, за други нарушения на трудовото 

законодателство от страна на касатора, независимо че са довели до настъпване на 

трудова злополука и смърт на работник, са неотносими към случая, тъй като не са 

свързани с конкретното нарушение и освен това не могат санират пропуска за 

погрешно посочена дата на извършеното нарушение. 

Предвид липсата на заявено изрично искане за присъждане на разноските, както и 

липсата на представен списък на разноските в касационната инстанция, разноски на 

касатора не следва да се присъждат. 

По изложените съображения и на основание чл. 221, ал. 2, предл. ІІ от АПК, вр. с чл. 

63, ал. 1, изр. 2 от ЗАНН, Административен съд София - град -ХV касационен състав 

 

Р Е Ш И : 

 

ОТМЕНЯ решение от 11. 02. 2021 г. по НАХД № 2434/2020 г. на Софийски районен 

съд – Наказателно отделение, 114-ти състав. 

ОТМЕНЯ наказателно постановление № 23-002914 от 17. 01. 2020 г., издадено от 

директора на Дирекция „Инспекция по труда Софийска област“ със седалище С., с 

което на  [фирма], на основание чл. 413, ал. 2 от Кодекса на труда, е наложена 

имуществена санкция в размер на 2000 лева за нарушение на чл. 166, ал. 2, вр. чл. 166, 

ал. 3, т. 2 и т. 4 от Наредба № 7 от 23. 09. 1999 г. за минималните изисквания за 

здравословни и безопасни условия на труд на работните места и при използване на 

работното оборудване. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                          ЧЛЕНОВЕ: 1.                                 

2. 
  
 
 


