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гр. София,  07.01.2014 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІV КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 22.11.2013 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Камелия Стоянова  

ЧЛЕНОВЕ:  Весела Цанкова 
Луиза Христова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Камелия Миладинова и при участието на 
прокурора Тафров, като разгледа дело номер 7815 по описа за 2013 година 

докладвано от съдия Камелия Стоянова, и за да се произнесе взе предвид 
следното: 

 Производството е по реда на чл. 208 и сл. от АПК, във вр. с чл. 63, ал. 1, изр. 2 

от ЗАНН. 

Образувано е по касационна жалба на Комисията за защита на потребителите против 

решение от 28.11.2012 г., постановено по НАХД № 22914/2011 г. на СРС, наказателно 

отделение, 105 с-в. Със същото е отменено изцяло НП № 2011-К-21588/06.07.2011 г. 

на директора на регионална дирекция за областите П., С., П., Х., К. и Стара З. в 

Комисията за защита на потребителите, с което на  [фирма] на основание чл. 210а от 

Закона за защита на потребителите е наложена имуществена санкция в размер на 1200 

лв. за нарушение по чл. 68в, вр. чл. 68г, ал. 4 и чл. 68д, ал. 1, предложение първо от 

Закона за защита на потребителите.  

Решението се обжалва като неправилно постановено в нарушение на закона - 

касационно основание по чл. 348, ал. 1, т. 1 от НПК, по съображения, изложени в 

касационната жалба. Иска се отмяната му и потвърждаването на наказателното 

постановление. 

Ответникът изразява становище за неоснователност на жалбата. 

СГП дава заключение за неоснователност на жалбата. 

Административният съд С.-град, като се запозна с обжалваното решение и обсъди 

доводите, посочени в жалбата, намира следното: 

Касационната жалба е подадена в преклузивния срок по чл. 211, ал. 1 от АПК, вр. чл. 



63, ал. 1, изр. 2 от ЗАНН, от надлежна страна по чл. 210, ал. 1 от АПК, срещу 

подлежащо на оспорване по чл. 208 от АПК съдебно решение, и е допустима. 

Разгледана по същество е основателна, но по основания, различни от посочените в 

касационната жалба.  

С решение от 28.11.2012 г., постановено по НАХД № 22914/2011 г. на СРС, 

наказателно отделение, 105 състав е отменено изцяло НП № 2011-К-21588/06.07.2011 

г. на директора на регионална дирекция за областите П., С., П., Х., К. и Стара З. в 

Комисията за защита на потребителите, с което на  [фирма] на основание чл. 210а от 

Закона за защита на потребителите е наложена имуществена санкция в размер на 1200 

лв. за нарушение по чл. 68в, вр. чл. 68г, ал. 4 и чл. 68д, ал. 1, предложение първо от 

Закона за защита на потребителите. 

От фактическа страна СРС е приел за установено, че на 25.05.2011 г. била извършена 

проверка от служители на главна дирекция „Контрол на пазара” в Комисията за 

защита на потребителите в търговски обект – супермаркет „Хит-М.”, съвместно със 

служители на Българската агенция за безопасност на храните, като при проверката 

служителите взели проби от произведено от търговското дружество „замразено бон 

филе от пиле”, партиден № L210411111. Пробата била взета с акт № 

000228/25.05.2011 г., като резултатите от проверката било обобщени в протокол № 

К-[ЕГН]. На 31.05.2011 г. в Комисията за защита на потребителите С. постъпил 

протокол от изпитване № 279НРЛВсПМ/28.05.2011 г. на Българската агенция за 

безопасност на храните – било установено обемно съдържание а вода 4.40%+-0.02, 

като според становището това означава, че не се отнася до „заготовка по птиче месо” 

по смисъла на чл. 4, ал. 1, т. 3 от Наредба № 32 от 23 март 2006 г. за окачествяване, 

съхраняване и предлагане на пазара на месо и черен дроб от домашни птици. На 

01.06.2011 г. била издадена заповед № 424 на председателя на Комисията за защита на 

потребителите, с която било прието, че е налице състава на нелоялна търговска 

практика по чл. 68в, вр. чл. 68г, ал. 4 и чл. 68д, ал. 1 от Закона за защита на 

потребителите и на дружеството била наложена забрана да продължава да етикетира 

продукта си по този начин. За извършеното нарушение от търговското дружество бил 

съставен АУАН № К-21588/15.06.2011 г., с който било прието, че описаните факти 

осъществяват състава на нарушение по чл. 68в, вр. чл. 68г, ал. 4 и чл. 68д, ал. 1 от 

Закона за защита на потребителите. Въз основа на съставения АУАН било издадено 

наказателното постановление. 

От правна страна първоинстанционният съд е приел, че не са налице всички елементи 

от фактическия състав на твърдяното в наказателното постановление нарушение. 

Приел е, че от представения по делото образец от етикет на процесната партида е 

видно, че съдържанието на продукта е подробно описано, включително съдържанието 

на добавена вода, като в тази връзка е приел, че при наличието на конкретна 

информация за съдържанието на продукта върху етикета му един информиран 

потребител може да насочи решението си за покупка спрямо тази информация, а не 

като се ориентира само по името на продукта, като по този начин съдът е приел 

липсата на втората предпоставка, за да е налице заблуждаваща практика, а именно 

наличието на такава да има за резултат вземането на търговско решение, което той не 

би взел без използването на търговската практика. В мотивите си 

първоинстанционният съд е приел, че не е налице и втората предпоставка за 

заблуждаваща търговска практика, а именно потребителят няма как да бъде въведен в 

заблуждение. Съдът е обосновал решението си с обстоятелството, че българското 



законодателство предвижда, че наименованието на храна, което е дефинирано в 

нормативен акт може да се използва само, ако последната отговаря на определените с 

нормативен акт изисквания, в процесния случай не било използвано наименование, 

определено в нормативен акт – не е определено какво е „замразено бон филе”. Приел е 

освен това, че наредбата определя задължение посочените в чл. 4 продукти да се 

предлагат само под това наименование и доколкото системата на наименования на 

продуктите, които се въвеждат от тази наредба съществено се различава от приетата в 

чл. 1 на Регламент (ЕО) № 543/2008 г. на Комисията, то наредбата не следва да се 

прилага. На следващо място съдът е приел, че чл. 4, параграф 2 и чл. 5, параграф 1 от 

регламента дават възможност на производителите свободно да избират 

наименованието, под което продават своите продукти на пазара, стига последното да 

не въвежда в заблуждение и по-специално не е използвано наименование на различен 

продукт по чл. 1 от същия регламент. Приел е, че тези изисквания са налице и 

следователно няма как потребителят да бъде въведен в заблуждение от използваното в 

етикета име на продукта, тъй като няма пряка дефиниция в никой нормативен акт. 

Решението на районния съд е неправилно.  

При преценката на наличието на извършено нарушение настоящата съдебна 

инстанция съобразява и обстоятелството, че като особено важни, мерките за защита на 

потребителите са определени и в Договора за създаване на Европейската общност 

(задължителен за Република България и приложим за нея съгласно препращащата 

норма на чл. 2 от Акта относно условията за присъединяване на Република България и 

Румъния и промените в учредителните договори) – чл. 153, т. 1 (консолидирана 

версия), съгласно който с цел подкрепа интересите на потребителите и осигуряването 

на високо равнище на защита на потребителите, Общността съдейства за закрила на 

здравето, сигурността и икономическите интереси на потребителите, както и за 

развитието на тяхното право на информация, просвета и самоорганизиране с цел 

защита на техните интереси. Политиката за защита на потребителите се определя като 

хоризонтална такава, която следва да се взема под внимание при определянето и 

осъществяването на другите политики и действия на общността – чл. 153, т. 2 от 

Договора за създаване на Европейската общност (консолидирана версия). Че 

политиката за защита на потребителите е особено важна следва и от възможността 

националните законодателства на държавите-членки на Европейския съюз да 

въвеждат по-стриктни защитни мерки за защита на потребителите – чл. 153, т. 5 от 

Договора за създаване на Европейската общност.     

Фактическата обстановка правилно е възприета от първоинстанционния съд, като по 

отношение на фактите, така както същите са установен от съда, страните не спорят. 

От събраните по делото доказателства се установява, включително и от съдържанието 

на наказателното постановление, че имуществената санкция е наложена на 

търговското дружество, защото административно наказващият орган е приел, че при 

упражняване на дейността си дружеството е използвало нелоялна търговска практика, 

тай като предоставената от него информация на опаковката на продукта „замразено 

бон филе” е невярна и следователно заблуждаваща, тъй като съгласно резултатите, 

предоставени от Българската агенция за безопасност на храните е налице заготовка от 

птиче месо – замразено бон филе, а не замразено бон филе от пиле, приел е, че 

етикетирането на продукта по никакъв начин не дава информация, че това е заготовка 

от птиче месо, като данните на етикета са ясни, конкретни и недвусмислени и 

потребителят ги възприема като вярна информация – замразено бон филе от пиле. 



Приел е, че тези действия от страна на търговеца могат да доведат до вземане на 

решение от потребителя за покупка, което той не би взел, ако разполага с цялата и то 

вярна информация за стоката, а именно, че става въпрос за заготовка.  

От събраните по делото доказателства (включително и от становището на 

изпълнителния директор на Българската агенция за безопасност на храните) се 

установява също така, това е въпрос, по който страните не спорят, че процесният 

продукт представлява заготовка от птиче месо. При изследването на въпроса дали е 

налице твърдяното нарушение следва изрично да се посочи, че нарушението е прието 

за извършено не защото, върху етикета на продукта не е посочено точното количество 

съдържание на вода, а поради това, че на етикета на продукта е било изписано 

наименованието „замразено бон филе”, докато всъщност продуктът е представлявал 

„заготовка от птиче месо”. В тази връзка и наличието на нарушение по чл. 68в, вр. чл. 

68г, ал. 4 и чл. 68д, ал. 1 от Закона за защита на потребителите следва да се преценява 

с оглед на това фактическо обстоятелство. Съгласно чл. 68в от Закона за защита на 

потребителите се забраняват нелоялните търговски практики, а съобразно чл. 68г, ал. 

4 нелоялни са заблуждаващите търговски практики съобразно чл. 68д. Съгласно чл. 

68д, ал. 1 от Закона за защита на потребителите търговската практика е заблуждаваща, 

когато съдържа невярна информация и следователно е подвеждаща или когато по 

някакъв начин, включително чрез цялостното й представяне, заблуждава или е в 

състояние да въведе в заблуждение средния потребител, дори и ако представената 

информация е фактически точна относно някое от обстоятелствата, посочени в ал. 2, и 

има за резултат или е възможно да има за резултат вземането на търговско решение, 

което той не би взел без използването на търговската практика. Правилно след анализ 

на посочения текст първоинстанционният съд е направил извода, че две са 

предпоставките, които следва да са налице, за да се определи дали една търговска 

практика е заблуждаваща - когато съдържа невярна информация и следователно е 

подвеждаща или когато по някакъв начин, включително чрез цялостното й 

представяне, заблуждава или е в състояние да въведе в заблуждение средния 

потребител и има за резултат или е възможно да има за резултат вземането на 

търговско решение, което той не би взел без използването на търговската практика. 

При правилен анализ на необходимите предпоставки за приложимостта на посочения 

текст първоинстанционният съд, обаче е направил неправилни правни изводи. От 

събраните по делото доказателства по несъмнен начин, се установява, че върху 

процесния продукт е бил поставен етикет с наименование „замразено бон филе”, като 

също така от събраните по делото доказателства по несъмнен начин се установява, че 

продуктът не е отговарял на тази характеристика с оглед на съдържанието в същия 

продукт на вложени добавки – сол, глюкозен сироп, Е262, Е331, Е301.  

Действително, посочените добавки са били отразени като съдържание върху етикета 

на продукта, но това не променя обстоятелството на изписано наименование върху 

продукта „замразено бон филе”. Действително, също така съобразно т. 18 от 

преамбюла на директива 2005/29 (ЕО) на Европейския парламент и на Съвета 

от 11 май 2005 година 

относно нелоялни търговски практики от страна на търговци към потребители на 

вътрешния пазар и изменение на Директива 84/450/Е. на Съвета, Директиви 97/7/ЕО, 

98/27/ЕО и 2002/65/ЕО на Европейския парламент и на Съвета, и Регламент (ЕО) № 

2006/2004 на Европейския парламент и на Съвета 

(„Директива за нелоялни търговски практики") съобразно принципа на 



пропорционалност и с оглед ефективното прилагане на защитните мерки, съдържащи 

се в нея, настоящата директива приема като база за сравнение средния потребител, 

който е сравнително добре информиран и сравнително наблюдателен и предпазлив, 

като отчита обществените, културни и лингвистични фактори, както се тълкуват от 

Съда на Европейските общности, но също така съдържа разпоредби, които имат за цел 

да предотвратят злоупотребата с потребители, чиито качества ги правят особено 

уязвими към нелоялни търговски практики, като  националните съдилища и властите 

ще трябва да използват своята собствена преценка за отсъждане на решения, като 

вземат предвид съдебната практика на Съда на Европейските общности, основана 

върху прецеденти, за да определят типичната реакция на средния потребител в 

конкретен случай. Именно като се има предвид средния потребител, неговото 

решение за покупката на продукта ще бъде продиктувано преди всичко от 

наименованието на същия и решението за покупката на продукта вероятно ще бъде 

различно, ако наименованието на същия беше определено правилно като „заготовка 

от птиче месо”. Изводите си настоящата инстанция съобразява и с обстоятелството, че 

средният потребител не притежава информацията, не притежава специфичните 

познания, които могат да породят у него съмнението, че при условие, че в продукта са 

вложени сол, глюкозен сироп, Е262, Е331, Е301, същият престава да бъде продукт с 

наименование „замразено бон филе” и придобива вече характеристиките на друг 

продукт, а именно на продукта „заготовка от птиче месо”. В тази връзка настоящата 

съдебна инстанция не споделя изводите на първоинстанционния съд, че при 

наличието на конкретна информация за съдържанието на продукта върху етикета, 

същата е достатъчна, за да формира решението на потребителя дали да закупи 

продукта или не. Още повече, че т.нар. среден потребител не разполага с информация 

относно значението на вложените добавки в продукта като Е262, Е331, Е301. В 

съответствие с изложеното настоящата съдебна инстанция приема, че е налице 

втората предпоставка за приложимостта на чл. 68д, ал. 1 от Закона за защита на 

потребителите, а именно търговската практика има за резултат или е възможно да има 

за резултат вземането на търговско решение, което той не би взел без използването на 

търговската практика.  

При условие, че върху етикета на продукта е било изписано правилното му 

наименование, а именно „заготовка от птиче месо” средният потребител е 

възможно да вземе друго решение, а именно да не закупи процесния продукт 

или пък да закупи продукт от друг производител. Следва да се отбележи и 

обстоятелството, че анализът на текста на чл. 68д, ал. 1 от Закона за защита на 

потребителите предполага несъмнено, че защитата на потребителите е толкова 

ценна и важна, че законодателят не се е задоволил само и единствено с 

безспорния факт на подвеждане на лицата, до които е адресирана търговската 

практика, но е предвидена и нейната евентуална възможност да подведе 

потребителите. Налице е и втората предпоставка за наличието на заблуждаваща 

търговска практика по чл. 68д, ал. 1 от Закона за защита на потребителите, а 

именно възможността да заблуждава или да е в състояние да въведе в 

заблуждение средния потребител. В тази връзка настоящата съдебна инстанция 

не споделя изводите на първоинстанционния съд, че нито в Наредба № 32 от 

23.03.2006 г. за окачествяване, съхраняване и предлагане на пазара на месо и 



черен дроб от домашни птици (Загл. изм. - ДВ, бр. 60 от 2010 г., в сила от 

7.08.2010 г.), нито в чл. 1 от Регламент (ЕО) № 543/2008 г. на Комисията и на 

Съвета от 16 юни 2008 г. относно въвеждането на подробни правила за 

прилагане на регламент (ЕО) № 1234/2007 г. на Съвета по отношение на 

определени стандарти за предлагането на пазара на месо от домашни птици е 

опредено какво е „бон филе”, поради което първоинстанционният съд не 

приема, че било използвано наименование на продукт, определено в 

нормативен акт, без да са налични изискванията на последния. Съгласно чл. 4, 

ал. 1 от наредбата птичето месо, разфасовките, заготовките, продуктите и 

вътрешности от домашни птици в зависимост от термичното състояние се 

предлагат на пазара като прясно птиче месо (това по чл. 4, ал. 1, т. 1), пресни 

птичи разфасовки (по чл. 4, ал. 1, т. 2), заготовка от птиче месо (по чл. 4, ал. 1, 

т. 4), продукт от птиче месо (по чл. 4, ал. 1, т. 5), замразено птиче месо (по чл. 

4, ал. 1, т. 6), замразени птичи разфасовки (по чл. 4, ал. 1, т. 7), замразени 

вътрешности (по чл. 4, ал. 1, т. 8), бързо замразено птиче месо (по чл. 4, ал. 1, т. 

9), бързо замразени птичи разфасовки (по чл. 4, ал. 1, т. 11) и бързо замразени 

вътрешности от птици). Член 5, ал. 2 от наредбата посочва птичите разфасовки, 

които се подлагат на химически тест, като сред същите е посочено и бонфилето 

от пиле (чл. 5, ал. 2, т. 1). От посочения текст следва несъмнения извод, че 

бонфилето от пиле е определено като вид птича разфасовка.  

Легалната дефиниция на птичата разфасовка е определена в чл. 4, ал. 1, т. 1а от 

наредбата, като съгласно посочения текст „разфасовка" означава месо от 

домашни птици по чл. 2, ал. 1, т. 1, което в зависимост от размера и 

характеристиките на мускулната тъкан може да бъде определено като получено 

от съответните части на трупа. Следователно, от съдържанието на посочените 

текстове се определя и понятието „бонфиле от пиле”, което понятие 

съществено се отличава от понятието „заготовка от птиче месо” (съгласно чл. 4, 

ал. 1, т. 3 от наредбата „заготовка от птиче месо" означава птиче месо, 

включително птиче месо, накълцано на парченца, към което са добавени 

хранителни продукти, подправки и добавки или което е преминало през 

процеси, които не са довели до изменение на вътрешната структура на 

мускулните влакна на месото; заготовките от птиче месо могат да се предлагат 

като замразени или бързо замразени заготовки, при които общото съдържание 

на вода не надвишава нормите съгласно приложение № 10 от наредбата, 

определени по метода за анализ (химически тест) в приложение № 11 от 

наредбата, в зависимост от метода на охлаждане на суровината; заготовките не 

трябва да бъдат шприцовани или тумблирани (водата се използва само за 

довеждане на съставките в концентриран или изсушен вид до началното им 

състояние съгласно чл. 19, ал. 2, т. 1 от Наредбата за изискванията за 

етикетирането и представянето на храните (ДВ, бр. 62 от 2000 г.) и не е 

задължително да се обявява на етикета). Предвид изложеното следва 

несъмнения извод, че в процесния случай е използвано наименование на 

продукт, което наименование се съдържа като определено по своите 

http://web.apis.bg/p.php?i=214778
http://web.apis.bg/p.php?i=22870
http://web.apis.bg/p.php?i=22870


характеристики в нормативен акт, без, обаче да са налице изискванията за 

определянето му като такъв продукт, а са налице характеристиките на продукта 

„заготовка от птиче месо”. Относно установеното противоречие от 

първоинстанционния съд между текста на чл. 4, ал. 1 от наредбата и текста на 

чл. 1 от Регламент (ЕО) № 543/2008 г. във връзка с възприетата система за 

наименование на продуктите от птиче месо. Настоящата инстанция намира, че 

дори и подобно противоречие действително да е налице, то същото неотносимо 

към настоящия спор.  

В случая от събраните по делото доказателства по несъмнен начин е 

установено, че предлаганият продукт е носел наименованието „замразено бон 

филе от пиле” докато същият е притежавал характеристиките на продукта 

„заготовка от птиче месо”, т.е. към същия са добавени хранителни продукти, 

подправки и добавки или което е преминало през процеси, които не са довели 

до изменение на вътрешната структура на мускулните влакна на месото. 

Настоящата съдебна инстанция съобразява това обстоятелство и 

приложимостта в процесния случай не на посочения от първоинстанционнния 

съд регламент, а на регламент Регламент (ЕО) № 1047/2009 на Съвета от 19 

октомври 2009 година за изменение на Регламент (ЕО) № 1234/2007 за 

установяване на обща организация на селскостопанските пазари по отношение 

на пазарните стандарти за птиче месо, който е приложимия и относим към 

процесния случай регламент и съгласно приложението на който „заготовка от 

птиче месо" означава птиче месо, включително птиче месо, накълцано на 

парченца, към което са добавени хранителни продукти, подправки и добавки 

или което е преминало през процеси, които не са довели до изменение на 

вътрешната структура на мускулните влакна на месото, която дефиниция е 

напълно идентична с дефиницията, съдържаща се в наредбата и не се 

установява никакво противоречие.  

Следователно, от събраните по делото доказателства по несъмнен начин се 

установява извършването на нарушението по чл. 68д, ал. 1 от Закона за защита 

на потребителите от страна на  [фирма]. 

Въз основа на изложеното, първоинстанционното решение като неправилно 

следва да бъде отменено, а наказателното постановление да се потвърди.  

Като съобрази направените фактически и правни изводи и на основание чл. 

221, ал. 2, предл. 2 от АПК, във вр. с чл. 63, ал. 1, изр. 2 от ЗАНН, 

АДМИНИСТРАТИВНИЯТ СЪД С. – град, ХІV-ти касационен състав  

РЕШИ: 

 
 ОТМЕНЯ решение от 28.11.2012 г., постановено по НАХД № 

22914/2011 г. на СРС, наказателно отделение, 105 с-в и вместо него 

постановява: 

ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление № 2011-К-21588/06.07.2011 г. на 

директора на регионална дирекция за областите П., С., П., Х., К. и Стара З. в 

Комисията за защита на потребителите, с което на  [фирма] на основание чл. 



210а от Закона за защита на потребителите е наложена имуществена санкция в 

размер на 1200 лв. за нарушение по чл. 68в, вр. чл. 68г, ал. 4 и чл. 68д, ал. 1, 

предложение първо от Закона за защита на потребителите. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване и протест. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                              ЧЛЕНОВЕ: 

 
      
  
 
 


