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гр. София,  09.09.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 74 състав, 

в закрито заседание на 09.09.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Младен Семов  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 12184 по описа за 2023 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.248 от Гражданския процесуален кодекс. 

Образувано е по искане на директора на дирекция ОДОП при ЦУ на НАП за 

изменение на Решение № 11747 от 12.07.2024г. по адм. д. № 12184 по описа на АССГ 

за 2023г. в частта за разноските. 

Твърди се,че с оглед материялният интерес на спора и нормата на чл. 161 ал.1 т.3 

ДОПК обуславяща приложимосктта на чл.8 ал.1 вр.чл.7 ал.2 т.3 то Наредба № 1/2004г. 

в полза на ответника следва да бъде присъдена сумата от 2098лв. юрисконсултско 

възнаграждение. 

Ответната страна – Арасик ЕООД,не изразява становище по искането. 

С посоченото Решение № 11747 от 12.07.2024г. по адм. д. № 12184 по описа на АССГ 

за 2023г., съдът е посочил изрично,че: 

„В тази хипотеза, законоустановена, съобразно чл.161 ал.1 изр. второ ДОПК, се явява 

предявената от ответника претенцията за разноски, но същата е необоснована като 

размер. В този смисъл и предвид възражението за прекомерност от страна на 

жалбоподателя,съдът съобрази и приема: 

С решение от 25 януари,2024г. по дело C ‑ 438/22, „Ем акаунт БГ“ 

ЕООД, ECLI:EU:C:2024:71, Съдът на ЕС постанови,че член 101, параграф 1 ДФЕС във 

връзка с член 4, параграф 3 ДЕС трябва да се тълкува в смисъл, че ако установи, че 

наредба, която определя минималните размери на адвокатските възнаграждения и на 

която е придаден задължителен характер с национална правна уредба, противоречи на 

посочения член 101, параграф 1, националният съд е длъжен да откаже да приложи 

тази национална правна уредба по отношение на страната, осъдена да заплати 

съдебните разноски за адвокатско възнаграждение, включително когато тази страна не 

е подписала никакъв договор за адвокатски услуги и адвокатско възнаграждение. 

Успоредно с това, националният съд не следва да се считан обвързан от минимални 

размер на разноските,изчислени съобразно минимума по Наредба № 1/2004г,предвид 



антиконкурентна същност на подзаконовия акт.  

В настоящият казус нормата на чл.161 ал.1 изр.второ от ДОПК, на която се позовава 

ответника към претенцията си за разноски, цели да създаде равнопоставеност между 

приходната администрация и адвокатите предвид материалният интерес на спора. В 

този нормативите по Наредба № 1/2004 не следва да се прилагат без конкретна 

обосновка, както спрямо адвокатите,така и спрямо ответника - приходната 

администрация. Конкретни съображения как и защо е формирана тази себестойност 

на труда,обективиран в процесуалното представителство на ответника – липсва. 

Практиката на СЕС е ясна,недвусмислена и императивна и поражда задължение за 

националният съдия за произнасяне в унисон с нея, независимо от това налице ли е 

възражение за прекомерност,най-малкото защото по същество СЕС постановява,че 

тази Наредба,предвид антиконкурентната и същност не може и не следва да бъде 

годен,обвързващ съда, норматив за присъждане на възнаграждение за процесуално 

представителство. Водещи са себестойността на труда и свободата на договаряне.  

Отчитайки, че юрисконсултите не осъществяват самостоятелно и по занятие, а в 

полза, от имено на и по силата на трудов договор, процесуално представителство, 

съдът счита,че приложими са нормативите по Наредбата за правната помощ. 

ВАС в своето тълкувателно решение № 3 от 13.05.2010г. по т.д. № 5/2009г. е имал 

възможност да постанови,че:  

„За разлика от неравнопоставеността на страните в производството по издаване на 

административния акт с оглед характера на материалното административно 

правоотношение на власт и подчинение, в съдебния процес те имат равни 

процесуални права и съответно задължения, включително за разноски…. 

Правоотношението между юридическото лице и юрисконсулта е неотносимо към 

правото на присъждане на разноски. Отговорността за разноски е гражданско 

облигационно правоотношение, което произтича от процесуалния закон и е уредено в 

него. Прилагайки субсидиарно разпоредбата на чл. 78, ал. 8 от ГПК, съдът присъжда 

адвокатско възнаграждение не в полза на юрисконсулта, а в полза на юридическото 

лице, което е защитавано от него, респективно в чиято структура се намира 

представляваният по този начин едноличен административен орган.“ .. 

Ето защо и в съответствие с фактическата и правна сложност на делото и на 

основание чл. 24 изр.второ от Наредбата за заплащане на правната помощ, в полза на 

ответника следва да се присъди сумата от 360лв. към които при отчитане 

материалният интерес на спора съобразно вр.чл.25 ал.2 да се прибави максимално 

допустимото увеличение от 180лв или общо 540лв“. 

На тази база следва да се посочи: 

Изменението на съдебният акт в частта за разноските е способ приложим при 

погрешно изчислен размер на разноските или несъобразено обстоятелство във връзка 

с претенцията на страната.При непроизнасяне изобщо по такава претенция приложим 

е института на допълване на съдебният акт. 

В настоящият казус обаче съдът се е произнесъл и изложил ясни мотиви защо и на 

какво основание присъжда разноски,каква е приложимата, респ. неприложимата 

нормативна база и от какви ориентири се е водил при преценка обосноваността на 

искането – по основание и размер. Посоченото позволява да се приеме, че не са 

налице основание за ревизия на изрично изразената и мотивирана воля по изхода на 

частно-правният облигационен спор, свързан с присъждане на разноски. Такива 

твърдения липсват и в искането на страната, обосновано единствено с твърдението за 



приложимост на Наредба № 1/2004г. към спора. 

Що се касае до приложимостта на Наредбата за заплащането на правната помощ, 

съдът ясно е обосновал предпоставките поради които счита, а и е длъжен да счита, 

под риск от нарушение на ПЕС, Наредба № 1/2004г. за неприложима. Обосновавайки 

тази неприложимост съдът е извършил правоприлагане по аналогия, съобразно чл.46 

ЗНА, с оглед настъпилата непълнота в уредбата.  

С оглед гореизложеното и на основание чл. 248, ал. 3 ГПК вр. чл. 144 от АПК, 

Административен съд София-град, 74 състав, 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ОТХВЪРЛЯ искането на директора на дирекция ОДОП при ЦУ на НАП за изменение 

на Решение № 11747 от 12.07.2024г. по адм. д. № 12184 по описа на АССГ за 2023г. в 

частта за разноските. 

Определението подлежи на обжалване пред Върховния административен съд в 

14-дневен срок от съобщаването му на страните.  

ПРЕПИС от определението да се изпрати на страните. 

  

                                                                               Съдия: 

 
  
 
 


