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гр. София,  18.02.2014 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 32 състав, 

в публично заседание на 18.02.2014 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Мария Николова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Александра Ковачева, като разгледа дело 

номер 9531 по описа за 2013 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал.1 ГПК, във връзка с чл.144 от 

АПК, на именното повикване в 14.11ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ „ЕТ А. – М. - Б. М., редовно призован, се представлява от  адв. 

Ф. с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ Изпълнителен директор на Държавен фонд „Земеделие”, редовно 

призован, се представлява от юрк. З. с пълномощно от днес.  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ С. К., редовно призована, явява се лично. 

Страните /по отделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че няма процесуални пречки за даване ход на делото и 

                                          ОПРЕДЕЛИ:  

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА съдебно техническа експертиза, постъпила в срок и изготвена от вещото 

лице К.. 

Съдът пристъпи към снемане самоличността на вещото лице: 

С. Б. К. на 57г., български гражданин, неосъждана, без дела и родство със страните. 

Предупредена за наказателната отговорност по чл.291 НК. 

Обещава да даде вярно и безпристрастно заключение.  

Разпитана каза: Представила съм заключение в срок, което поддържам.  

На въпроси на адв. Ф.. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Уведомителното писмо е само по мярка СЕПП.  

 

За БЗС 00215-2797-1-1, което съм описала под номер 1 на стр.3 от заключението 

върху извадката от ЦОФК изместването го е направил жалбоподателя при 

очертаването, това, което съм констатирала и след определяне на слоя. На картата с 



белия контур     е това, което жалбоподателят е очертал. Ясно се виждат елементите 

на терена при очертаването още той е прекарал линията, по която е очертавал през 

дърветата, т.е. тази част е недопустима. По източната граница се вижда, че покрая 

това са дървета и той ги е вкарал вътре в парцела при очертаването и се е подписал за 

това. По принцип при очертаването на парцелите, на заявителите се предоставя 

последната налична ЦОФК. Има различия между картата, по която е чертано и тази, 

върху която се определя слоя и различието е в обработката на дадения парцел, която 

се вижда. Ако един терен предходната година е бил с храсти и е бил почистен, то това 

се вижда на картата. В случая с посоченото БЗС става въпрос за трайно недопустими 

елементи и те са еднакви и на картата върху, която е чертал жалбоподателя и на 

картата върху, която е определян слоя.  

АДВ. Ф.: Нямам други въпроси към вещото лице. 

ЮРК. З.: Нямам въпроси. Да се приеме заключението. 

На въпроси на съда.  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Въпреки, че съм констатирала различия в хектарите на 

недопустимата площ, процентът остават 0.14, колкото е определен от ответника, тъй 

като заявената площ е много голяма и разликата, която се получава се получава след 

4-тия знак, т. е. минимална. 

АДВ. Ф.: Да се приеме експертизата.  

СЪДЪТ  

                                       ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА заключението на СТЕ, изготвена от вещото лице К.. 

СЪДЪТ докладва доклад от вещото лице К.  с приложена справка декларация за 

извършените разходи. Съдът като взе предвид спецификата на казуса, документите, 

които е следвало да бъдат прегледани и като съобрази чл. 31 и чл. 32 от Наредба №3 

определя окончателен депозит за възнаграждение на вещото лице в размер на 500лв., 

по 50 лв. за всяка от страните. 

На вещото лице да се изплати сумата от 400 лв., от внесения депозит.  

На вещото лице се издаде РКО за сумата от  400 лв. 

ДАВА възможност на страните в 10 дневен срок, считано от днес да внесат по сметка 

на АССГ по 50 лв. за изплащане на окончателен депозит на вещото лице, като им 

УКАЗВА, че при непредставяне на такива доказателства съдът ще издаде определение 

за принудителното им събиране. 

АДВ. Ф.: Във връзка с посоченото от вещото лице на стр. 11 за наличия на 

застъпвания с лицето М. Х. за четири кадастрални имота и тъй като и двете страни са 

се позовали на споразумение по чл. 37в ЗСПЗЗ, моля да ни бъде допуснат един 

свидетел при режим на довеждане, а именно агронома на дружеството, относно 

установяване на обстоятелството дали доверителят ми е обработвал терените. 

ЮРК. З.: По отношение искането за допускане на свидетел считам, че е недопустимо, 

тъй като съгласно чл.2а от Наредба №5 – директните плащания, доказването на 

ползването на двойно заявени площи е допустимо само чрез документи за ползване, а 

не със свидетелски показания. В случая не е спорно дали площта е стопанисвана или 

не, а реално кой е нейния ползвател. Съгласно чл. 17 от Наредба №5 при представяне 

на документи за ползване и от двамата кандидата, площта остава застъпена и за двата 

кандидата и фондът изключва площта от заявлението и на двамата, т. е. тя става 

недопустима и за двамата, тъй като е невъзможно да се установи на базата на 

представените документи, кой е реалният ползвател на тази площ. В случая фондът е 



спазил изцяло законоустановения ред по изясняване на двойно заявените площи.  

СЪДЪТ намира така направеното доказателствено искане от адв. Ф. за допускане на 

свидетел за неотносимо към спора, тъй като кой реално е обработвал площите не 

може да бъде установено със свидетелски показания. Предвид това  

СЪДЪТ  

                                         ОПРЕДЕЛИ:  

ОТХВЪРЛЯ така направеното доказателствено искане на адв. Ф..  

 

Страните /по отделно/: Нямаме доказателствени искания. 

 

Съдът с оглед липсата на доказателствени искания и като намери делото за изяснено 

от фактическа страна  

                                      ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

АДВ. Ф.: Моля да уважите жалбата по съображения, изложени в нея и ни присъдите 

разноските по делото. Моля да ми дадете срок за писмени бележки. Правя 

алтернативно възражение за размера на юрисконсултско възнаграждение.  

ЮЮК. З.: Моля да оставите без уважение жалбата. Моля да ми дадете срок за 

писмени бележки. Моля да ми присъдите юрисконсултско възнаграждение и разноски 

по делото. Евентуално правя възражение за прекомерност на заплатения адвокатски 

хонорар. 

 

СЪДЪТ дава на страните 10 дневен срок, считано от днес за представяне на писмени 

бележки. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ СЪС СЪДЕБЕН АКТ В СРОК.  

 

 

 

              Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.34ч. 

 

 

Административен съдия: 

               Секретар: 

 

 
  
 
 


