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гр. София,  06.02.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 40 състав, 

в публично заседание на 06.02.2025 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Диляна Николова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евелина Пеева и при участието на 
прокурора Тони Петрова, като разгледа дело номер 1676 по описа за 2024 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на именното повикване в 14.30 часа се явиха: 

 

ИЩЕЦЪТ И. Д. Д. - редовно уведомен за днешното съдебно заседание се явява лично 

и с адв. Т. с пълномощно по делото.   

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКЦИЯ ЗА НАЦИОНАЛЕН СТРОИТЕЛЕН КОНТРОЛ - редовно 

уведомен за днешното съдебно заседание, представлява се от служител с юридическо 

образование П. и юрк. Н., с пълномощно по делото. 

СГП - редовно призована за днешното съдебно заседание, се представлява от 

прокурор П..   

Явява се вещото лице Д. Р. М. – редовно призовано.    

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ, като счете, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото,  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА постъпилото на 28.01.2025г. заключение по допуснатата допълнителна 

съдебно-медицинска експертиза. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Запознати сме със заключението. Да се изслуша. 

СЪДЪТ пристъпва към изслушване на вещото лице. 

Вещото лице Д. Р. М. е със снета по делото самоличност. Съдът напомня на вещото 

лице за наказателната отговорност по чл. 291 НК. Предупредено, вещото лице обеща 

да даде вярно и безпристрастно заключение. 

На въпроси на юрк. П., вещото лице: Възможно е да е имало повишено артериално 

налягане и преди процесния момент, но понеже ищецът не е имал оплаквания, да не 



го е измервал и да не е знаел. Той твърди, че са му правили редовно профилактични 

прегледи и при тях би следвало да се измерва и артериалното налягане, т.е. ако 

повишено това трябва да се знае. В представения документ от канадската здравна 

система няма отразено повишено кръвно налягане. Не мога да кажа със сигурност, 

възможно е да е имал някакви покачвания, но трайно вече заболяването се установява 

след като започват оплакванията.  

СЪДЪТ предяви на вещото лице документа, приложен с превод на български език към 

молба на ищеца депозирана по делото на 29 януари. 

Вещото лице: За това става въпрос. 

Вещото лице на въпрос на юрк. П.: Той е правил преглед при кардиоложка в 

Националната многопрофилна транспортна болница и там фактически тя е поставила 

диагноза „есенциална хипертония“ и е назначила лечение. По етапната епикриза от 

личния лекар, той казва, че той не е приемал редовно лекарства и вече след прегледа 

при кардиолога е почнал да приема редовно лекарства. 

На въпрос на юрк. Н., вещото лице: Стресът не е еднократен фактор, тъй като този 

стрес продължава във времето. Той е имал някакъв проблем и си е имал някакво 

напрежение. Аз отбелязах, че това е мултифакторно заболяване и то не може да 

възникне веднага. При него има и допълнителни рискови фактори за това заболяване, 

но стресът е една от причините за възникване на това заболяване. При него стресът не 

е еднократен, той е имал продължително време някакви проблеми. Тази диагноза е 

поставена на базата на това, което е представил ищеца пред съответния лекар, какви 

са му оплакванията, след това самият лекар го е прегледал, установил е дали е имал 

повишено кръвно или не и му е назначил лечение и е приел, че се касае за това 

заболяване. За установяване на артериална хипертония извършените изследвания са 

достатъчни. Даже и самата електрокардиограма не е необходима. Тази диагноза 

„артериална хипертония“ се поставя на база анамнеза на пациента, на факта, колко 

пъти е измервано това повишено кръвно налягане, дали при самия преглед се 

установява повишено кръвно налягане. Когато пациентът казва, че няколко пъти си 

измерва повишено кръвно налягане и в повечето време кръвното му е нормално, 

тогава обикновено се назначава Холтер, който прави многократни изследвания през 

деня и през нощта, за да се приеме дали той е хипертоник и да му се назначи лечение, 

но фактът, че самият пациент е казал, че установява, че кръвното му е повишено, 

личния лекар е установил, че кръвното му е повишено и кардиологът е установил 

също, че кръвното му е повишено и му назначава лечение. За диагнозата „артериална 

хипертония“ не е необходимо друго изследване. Ако вече се търси дали има 

„хипертонично сърце“, дали има някакво засягане на таргетни органи от това, че той 

има повишено кръвно, тогава вече се правят допълнителни изследвания, но това не е с 

цел да кажем дали е хипертоник, а да кажем дали има увреждане на някой от 

таргетните органи. За самата диагноза „артериална хипертония“ вариантите са два - 

или пациентът е установил, че поддържа високо кръвно или му се слага холтер.  

Вещото лице на въпрос на юрк. П.: Видно от анамнезата, до определено време не е 

имал някакви оплаквания и не си е мерил кръвното, ако е ходил на профилактични 

прегледи и не са установили високо кръвно и той не е знаел, че има високо кръвно. 

Той е започнал да има симптоми, които са го накарали да си измери кръвното и тогава 

той е установил, че има високо кръвно и тогава вече е отишъл на прегледи при 

кардиолози. Прегледите са му от 2024 година. Процесният период е започнал някъде 

май 2023 година. Така че той по-късно разбира,че вдига кръвно и започва да ходи по 



лекари. 

 СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА заключението на вещото лице и писменото доказателство, представено с 

молба от 29.01.2025г. Издаде се РКО за сумата от внесения депозит от 200 лева. 

Юрк. П.: Моля, ако прецените за необходимо, да задължите НОИ да предостави 

електронното здравно досие на ищеца.   

Адв. Т.: По този начин единствено ще се забави производството, но оставяме на 

преценката на съда. 

Прокурорът: Считам това доказателствено искане за неоснователно предвид приетите 

заключения по СМЕ. Т. доказателствено искане в случай, че беше направено на 

по-ранен етап щеше да бъде съобразено от експерта. Няма основания за подлагане на 

съмнение обективността на преценката на вещото лице, няма искания за тройна 

експертиза или за повторно поставяне на допълнителни задачи. Това искане се прави 

само с цел забавяне произнасянето на съда по същество. 

СЪДЪТ с оглед приетите по делото основно и допълнително заключения, които не 

съдържат вътрешни противоречия намира, че въпроса за това - от кога датира 

„артериална хипертония“ въз основа на медицински доказателства е изяснен по 

делото и не се налага приобщаване към доказателствения материал по него на препис 

от електронното здравно досие на ищеца. В предвид това  

ОПРЕДЕЛИ: 

ОТХВЪРЛЯ така направеното доказателствено искане. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме други доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ, като счете делото за изяснено от фактическа страна, 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

 

Адв. Т.: Макар съдебното дело да е фокусирано върху процесния индивидуален 

административен акт, който е отменен като незаконосъобразен считаме, че 

отношенията между страните по делото варират много по-отдавна. Видно от 

представените доказателства, към ищеца има едно тенденциозно поведение от 

административния орган, което е рефлектирало върху нарушаване на негови основни 

конституционни права, каквито са правото на жилище, неприкосновеността на личния 

и семейния живот, както и нарушение на задължението на държавата да осигури на 

гражданите здравословен начин на живот. Ще се съгласите с това, че правото на 

жилище е основно и всяко семейство, което не може да се ползва пълноценно от него 

е поставено в неблагоприятна ситуация. Доверителят ми е глава на семейство, с две 

деца и съпруга, които са били установени за живеене и работа в Испания до периода 

на  спиране на тока в неговото семейно жилище. Във връзка с всички предхождащи 

проблеми с ответния държавен орган ищецът и семейството му вземат нелекото 

решение да се върнат по необходимост в България, за да разрешат правния спор 

между тях  и РДНСК. Именно в този период след връщането на ищеца в България 

жилището му е с преустановено електроснабдяване, като периодът касае 

най-горещите летни месеци. Приготвянето на топла храна и осигуряването на 

климатизация за ищеца и особено за непълнолетните деца е невъзможно без 

електричество. Именно в този период ищецът започва да получава множество 



здравословни оплаквания, които довеждат до необходимост от сериозно обръщане на 

внимание на неговото здравословно състояние и предприемането на нужните 

професионални прегледи за установяване на проблема. В тази връзка и изходящо от 

представените по делото доказателства и от установени факти и обстоятелства 

считаме, че е налице пряка причинно-следствена връзка между претърпяната 

неимуществена вреда на доверителя ми, която в съответствие с правилата, вменяващи 

отговорност на държавата за репариране на вредите, причинени от незаконосъобразни 

актове, постановени от общински или държавни институции то молим да постановите 

осъдително решение и на база  установени факти и обстоятелства и правилата на 

справедливостта да осъдите ответната страна да заплати на доверителя ми 

претендираното обезщетение. Представяме списък и моля да ни присъдите разноски. 

Моля за възможност доверителят ми да даде лично изявление по съществото на спора. 

Ищецът: Това нещо, което се съдържа в тази папка не датира от 2023г. Това нещо 

датира от 2012г. и причините държавната институция да реагира и да обръща 

внимание на притежавания от мен и жена ми апартамент е една трета страна, която 

една жена, живееща в нашата кооперация, която бълва жалби непрекъснато. Въпросът 

е, че те реагират на тези жалби. През 2012г. ние с жена ми решихме да не си даваме 

апартамента под наем дългосрочно и от 2012г. започнахме да даваме апартамента под 

наем чрез една платформа наречена Airbnb за краткосрочни наеми. Смениха закона и 

тогава държавата изисква от мен от общината да ми издадат удостоверение, че имам 

право да го правя. Отидох в общината и ми казаха, че нямам Акт 16. Отидох в РДНСК 

и попитах, тъй като попадах в закона за обекти до 2021г., които са законно построени 

не се нуждаят от узаконяване. Попитах какво трябва да направя. Казаха ми да им дам 

една седмица за отговор. Госпожата въпросната Н. е подала жалба в РДНСК и те 

вместо да ми се обадят и да ми кажат какво трябва да правя ми спряха тока. 

Единственият полезен ход беше да заведа дело. Съдът се произнесе за три дни. 

Въпросът, които зададох на въпросна госпожа Д. трябваше да мине една година, да 

мина през цялата административна машина за да постанови съда същото. Същата тази 

Н. разбира, че има промяна в архитектурата, което се състои в това, че аз съм 

преместил терасата от единия ъгъл на кооперацията в другия ъгъл на кооперацията, 

което касае етажната собственост, защото това са общи части. Адвокатът ме 

посъветва  по-добре вместо да водиш дело направи си апартамента както искаш.  

Отидох в РДНСК  и подадох документи. Дойдоха в къщи аз бях на вайбър на живо с 

комисията, която беше там и каза, че не отговаря на проекта и трябва да къртя. Две 

години ми отне да ми издадат заповед за премахване. В момента, в който издадоха 

заповедта съм декларирал, че съм готов да я изпълня веднага, но за това ми е 

необходима покана за доброволно изпълнение. Отказаха да ми издадат такава покана, 

защото Н. води дело срещу тази  заповед. Това е моят апартамент, а  ДНСК е 

институция от къде на къде Н. ще води дело за заповед срещу мен. Съдът прие 

разглеждането на това обжалване и минаха още две години. Така станаха 4 години. В 

крайна сметка ВКС се произнесе остави в сила заповедта и след две седмици беше 

изпълнена. Казаха, че следващата стъпка е да си подам документ за въвеждане в 

експлоатация. На 20.01.22г. ДНСК се произнасят и казват, че не се нуждая от 

въвеждане в експлоатация, защото попадам в категорията на строежи до 2021г. 

Година и половина по-късно получи писмо или незнам как се нарича въз основа на 

заповедта от 2016г. ми спират тока без предупреждение и ние тогава с жена ми 

казахме, че не ни стигат нервите и се прибрахме в България и следващият понеделник 



се видях с директора на РДНСК и ДНСК и  показах, че имам документ издаден от 

тях, а те ми казаха, че не знаят, че имам документ. Следва една сага, тъй като исках да 

ми дадат документа въз основа, на който са ми спрели тока. След това ми писаха акт, 

че живея в къщи, след което същата тази Д. написа отговор на този протест където 

продължават да не цитират наличието на този документ.След протеста ми се обадиха 

и ми казаха, че трябва да подавам наново документи. Казах, че ще го направя, но 

искам да бъде в писмен вид. Моментално реагирахме и заповедта беше отменена. 

Всяко едно действие на ДНСК е предшествано от жалба на Н..   

Юрк. П.: Моля да отхвърлите ИМ като неоснователна и недоказана. Считаме, че не са 

налице предпоставките по чл.203 АПК за ангажиране на отговорността на ДНСК. 

Моля за срок за писмени бележки. Претендираме разноски в размер на 360 лева за 

юрисконсултско възнаграждение, както и разноски за СМЕ.   

Прокурорът: С оглед събрания доказателствен материал при подведеното задълбочено 

и прецизно съдено следствие намирам исковата претенция за основателна и доказана, 

като при определяне размера на обезщетението за ищеца,  моля да имате предвид 

принципа на чл. 52 ЗЗД за справедливостта. Предвид, че претендирания размер е 

изключително завишен  считам, че при постановяване на съдебно решение в случай 

на уважаването на исковата претенция като основателна и доказана, каквато намирам, 

че е тя следва при определяне на размера на обезщетение да го съобразите с принципа 

на справедливостта.  

 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА на страните седмодневен срок за представяне на писмени бележки по 

съществото на спора. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15.04 часа. 

 

  

   

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


