
 Протокол
№ 

гр. София,    08.05.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,   ІV КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ,  в 
публично заседание на 08.05.2026 г. в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Галин Несторов
ЧЛЕНОВЕ:    Вяра Русева

Теодора Василева

 
 
при участието на секретаря Марияна Велева и при участието на прокурора 
Милен  Ютеров, като  разгледа  дело  номер  1501  по  описа  за  2025  година 
докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното:

 На именното повикване в 11,24 часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ „БЕСТА МЕД“ ООД – редовно уведомен, представляван от управител М. 
И., не се представлява.
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ „РАЦИО ЛЕК“ ЕООД – редовно уведомен, представлявано от управител 
М. С., представлява се от адв. П., с пълномощно по делото.
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  „АКТА  ФАРМА“  АД  –  редовно  уведомен,  представлявано  от  Д.  Е., 
представлява се от адв. В., с пълномощно по делото.
ОТВЕТНИКЪТ министърът на здравеопазването – редовно уведомен, представлява се от юрк. Б., 
с пълномощно по делото.
За СГП се явява прокурор Милен Ютеров.
Явява се ВЕЩОТО ЛИЦЕ проф. Е. Е. Г..

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото.
 
Административен  съд  София  -  град,  четвърти  тричленен  състав  намира,  че  не  са  налице 
процесуални пречки за даване ход на делото, с оглед на което

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.

ДОКЛАДВА експертиза, постъпила в съда на 28.01.2026 г.

СТРАНИТЕ /поотделно/: Запознати сме с експертизата, да се изслуша.
 
СЪДЪТ СНЕ САМОЛИЧНОСТТА на вещото лице:



Е. Е. Г., 46 годишен, неосъждан, без дела и родство със страните. Предупреден за наказателната 
отговорност,  носена  по  реда  на  чл.  291  от  НК.  Обещава  да  даде  вярно  и  безпристрастно 
заключение.
СЪДЪТ пристъпи към изслушване на вещото лице.

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Представил съм заключение в срок, което поддържам.

АДВ. П. И АДВ. В.: Нямаме въпроси. Да се приеме заключението.
ВЪПРОС НА ЮРК. Б.: На кой от въпросите от задачите за експертизата отговаряте с посоченото 
от Вас в т. ІV?
ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Това е едно заключение по отношение на цялостната система СЕСПА. Като се 
запознах с материалите по делото прецених, че духът на исковата страна е доста насочен именно 
в тази посока, поради начинът на предоставяне, начинът на достъпване, начинът на събиране на 
данните. Те са достатъчно надеждни и затова си позволих да напиша едно кратко заключение. Но 
то не е  отговор,  а  заключение на това,  което съм видял и анализирал от данните,  които съм 
получил. Добих доста точно впечатление.
ЮРК. Б.: Нямам повече въпроси. Да се приеме заключението.
ПРОКУРОРЪТ: Нямам въпроси. Да се приеме заключението.

СЪДЪТ по заключението
ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА заключението на вещото лице Г..
ОПРЕДЕЛЯ окончателно възнаграждение в размер на 460,16 евро по внесения по делото депозит, 
за която сума му издава РКО.

АДВ. В.:  Представям и моля да приемете  12 бр.  нови заповеди,  които хронологично следват 
издадената  от  Вашия  сайт,  издадени  на  същото  основание,  и  идентични  с  оспорваната  в 
настоящото производство.

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се приемат.

СЪДЪТ по доказателствата
ОПРЕДЕЛИ:

Приема представените от адв. В. заповеди.

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме други доказателствени искания.

СЪДЪТ намира, че делото е изяснено от фактическа и правна страна, поради което
ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО.
АДВ. В.:  Моля,  след като се  уверите  в  основателността  на  приложените от  нас документи и 
доказателства,  да  постановите решение,  с  което да  отмените оспорения административен акт. 
Моля  да  ми  присъдите  разноски  съобразно  днес  представен  списък,  с  доказателства  за 
извършването им. За нас Вашето решение е важно, за да се създаде законосъобразна практика, 
като това е трайно поведение на Министерство на здравеопазването.
ЮРК. Б.: Моля да се произнесете с решение, с което да отхвърлите оспорването. Касае се за общ 



административен ред. Спазени са правилата на АПК. Налице е материалноправна разпоредба за 
издаване на този общ административен акт, а именно договорът за функциониране на ЕС. Моля за 
срок за писмени бележки. Претендирам юрисконсултско възнаграждение.
ПРОКУРОРЪТ: Жалбата е основателна и доказана и следва да бъде уважена.

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ.

Протоколът се изготви в съдебно заседание, което приключи в 11.30 часа.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

СЕКРЕТАР:
 


