
 

 

 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е 
№ 9421 

 
 
 

 
 

гр. София,  20.06.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 60 състав, 

в закрито заседание на 20.06.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Георги Терзиев  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 3078 по описа за 2024 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е образувано по жалба на „С.П.Д. БЪЛГАРИЯ ИМОТИ“ 

ЕООД,  срещу РА № Р-22221523000906-091-001 от 20.09.2023г. на ТД на НАП 

София, потвърден с Решение № 214 от 16.02.2024г., издадено от Директор на 

дирекция ОДОП при ЦУ на НАП. 

Жалбата е редовна и тъй като не се констатират към момента основания за 

недопустимост на производството, делото следва да се насрочи за разглеждане в 

открито съдебно заседание. 

Така мотивиран Административен съд – София-град, III отделение, 60 състав 

 

                                          РАЗПОРЕДИ : 

 

НАСРОЧВА делото в открито съдебно заседание на 11.07.2024 г. от 14.15 часа, за 

когато да се призоват страните. 

Конституира като страни по делото,  

 ЖАЛБОПОДАТЕЛ- „С.П.Д. БЪЛГАРИЯ ИМОТИ“ ЕООД 

ОТВЕТНИК- Директор на Дирекция “Обжалване и данъчно-осигурителна практика”– 

[населено място] при Централно управление на Националната агенция за приходите. 

УКАЗВА на основание чл. 163, ал.3 от АПК във връзка с параграф 2 от ДР на ДОПК 



на ЖАЛБОПОДАТЕЛЯ, че носи доказателствена тежест за установяване 

съществуването на фактите и обстоятелствата, посочени в жалбата, на които основава 

исканията си и от които произтичат благоприятни за него правни последици, като за 

целта може да ангажира всички допустими доказателства.   

УКАЗВА на основание чл.163, ал.3, вр. чл. 170, ал.1 АПК във връзка с параграф 2 от 

ДР на ДОПК на ОТВЕТНИКА, че трябва да установи съществуването на 

фактическите основания, посочени в обжалвания акт, както и изпълнението на 

законовите изисквания при издаването му, включително компетентността на органите.  

Препис от разпореждането да се връчи на страните. 

Разпореждането не подлежи на обжалване. 

                                                                                          

                                                                 СЪДИЯ: 

 

  
 
 


