
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  09.06.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 19 
състав, в публично заседание на 09.06.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Доброслав Руков  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Станислава Данаилова, като разгледа дело 

номер 1979 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се 

произнесе взе предвид следното: 
 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на поименното повикване в 09,56 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма] – редовно уведомено, представлява се от АДВ. Е., с 

пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ НАЧАЛНИКЪТ НА ОТДЕЛ „ОПЕРАТИВНИ ДЕЙНОСТИ“, В 

ГЛАВНА ДИРЕКЦИЯ „ФИСКАЛЕН КОНТРОЛ“ ПРИ ЦУ НА НАП – С. – редовно 

уведомен, не се явява, представлява се от ЮРК. К., с пълномощно от днес. 

 ВЕЩОТО ЛИЦЕ А. Д. А. – редовно призовано, явява се лично. 

  

 СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ като не намери процесуални пречки за даване ход на делото  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА постъпило в срока по чл. 199 от ГПК писмено заключение по 

допуснатата СТЕ. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Молим да се изслуша заключението на вещото лице. 

 

СЪДЪТ снема самоличността на вещото лице: 

А. Д. А.: Българин, български гражданин, неосъждан, нямам със страните 

взаимоотношения от родствен, съдебен, служебен или друг характер, които да ме 

направят пристрастен при даване на заключението. 

ПРЕДУПРЕДЕН за наказателната отговорност по чл. 291 от НК. Обеща да даде вярно 



и безпристрастно заключение. 

СЪДЪТ пристъпи към изслушване на заключението чрез разпит на вещото лице: 

 

СЪДЪТ, връчи копие от заключението на юрк. К.. 

 

НА ВЪПРОСИ НА СЪДА: 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: На процесната дата са доставени в бензиностанцията 4 000 литра 

„Пропан-бутан“, но са отчетени 2 968 литра. Нивомерната система предава към НАП 

директно информация за постъпилото гориво – един път и втори път, чрез 

електронната система за фискална памет на бензиностанцията. И в двата случая, 

поради технически проблем е подадена грешна информация. Операторът на 

нивомерната система, изготвя отчет за полученото гориво и подава данните към НАП. 

В случая той е подал данни за постъпили 2 180 кг., което отговаря на 4 000 литра. На 

стр. 3 от заключението /най-горе, вдясно/ – най-логично е в НАП да е подадена 

информация за постъпили 2 968,7 литра. Същата тази информация постъпва и в 

ЕСФП – 2 968,7 литра, а операторът оформя този документ като уточнява точното 

количество на постъпилото гориво – 2 180 кг. /в четвърта колона/, което отговаря на 4 

000 литра. Реално погледнато, документално няма разлика между реалното 

количество на постъпилото гориво и информацията, предадена към НАП в тази 

връзка. Има разлика само в информацията, която е подадена от нивомерната система, 

което се дължи на технически проблем, т.е. операторът е подал към НАП информация 

за реално постъпилото количество гориво. Според мен е възможно технически 

нивомерната система да отчете грешни количества, вследствие на замръзване. 

Втечненият газ, какъвто е пропан-бутанът се охлажда естествено. Възможно е 

техническият проблем да е възникнал вследствие на замърсяване, защото разбирах, че 

впоследствие е правен ремонт на цялата система и на резервоара. 

АДВ. Е.: Нямам въпроси към вещото лице. Моля да се приеме заключението. 

НА ВЪПРОСИ НА ЮРК. К.: 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Фирмата, която поддържа нивомерната система е направила 

протокол с констатация, че проблемът с нивомерната система се дължи на замръзване. 

Не са направени констатации относно точните температури, при които е евентуално е 

станало замръзването. В момента не мога да кажа дали проблемът с нивомерната 

система е отстранен. Към момента бензиностанцията функционира. След процесната 

дата няма данни за възникнали други проблеми. 

 

ЮРК. К.: Нямам повече въпроси към вещото лице. Моля да се приеме заключението. 

 

СЪДЪТ намира, че представеното заключение е относимо към предмета на спора, 

поради което 

ОПРЕДЕЛИ:  

ПРИЕМА писменото заключение по допуснатата СТЕ като доказателство по делото. 

 

СЪДЪТ уважавайки представената справка-декларация от вещото лице А. Д. А. 

намира, че следва да завиши неговото възнаграждение от 250 лв. на 372 лв.   

  

 ЗАДЪЛЖАВА жалбоподателя в 7-дневен срок от днес да довнесе разликата от 

122 лв. за възнаграждение на вещото лице А. А. и да представи вносна бележка за 



това. След внасянето да се издаде допълнително РКО.   

  

На вещото лице А. Д. А. ДА СЕ ИЗПЛАТИ възнаграждение от до момента внесеният 

депозит в размер на 250 лв., за което се издаде РКО. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме други доказателствени искания. Да се приключва 

делото. 

 

СЪДЪТ съобразявайки липсата на доказателствени искания от страните намира, че 

делото е изяснено от фактическа и правна страна, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ 

 

АДВ. Е.: Моля да постановите решение, с което да отмените или обезсилите изцяло 

така поставената мярка, по наведените в жалбата мотиви и основания. Моля да ми 

определите срок за представяне на писмени бележки. 

ЮРК. К.: Моля да оставите без уважение жалбата като неоснователна и недоказана и 

да потвърдите заповедта за налагане на принудителна административна мярка като 

правилна и законосъобразна. Претендирам юрисконсултско възнаграждение на 

основание чл. 24 от Наредбата за плащане на правна помощ.  

АДВ. Е.: Претендирам за съдебни и деловодни разноски.  

ЮРК. К.: Правя възражение, в случай че претендираното адвокатско възнаграждение 

е в размер по-голям от определения в Наредбата за минимално адвокатско 

възнаграждение.  

АДВ. Е.: Моля да ми се даде възможност да представя с молбата за внесен 

допълнителен депозит и списък с разноски.  

 

СЪДЪТ 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на адв. Е. да представи заедно с молбата за внесен 

допълнителен депозит и списък с разноските.  

 

СЪДЪТ намира, че са налице предпоставките по чл. 149, ал. 3 от ГПК, делото 

представлява фактическа и правна сложност, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на страните в 7-дневен срок от днес да представят 

допълнителни съображения в писмен вид. 

 

СЛЕД ПРИКЛЮЧВАНЕ НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ, СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ 

ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ В ЗАКОНОУСТАНОВЕНИЯ 

СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10,16 часа. 

 

 

 СЪДИЯ: 

 

     СЕКРЕТАР: 



  
 
 


