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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  10.12.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 29 състав, 

в публично заседание на 10.12.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Танка Цонева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Макрина Христова, като разгледа дело номер 

9748 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именното повикване в 10:37 ч. се явиха:  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ - „МЕДИКО-ТЕХНИЧЕСКА ЛАБОРАТОРИЯ НОВЕЛАМЕД“ 

ЕООД, редовно призован, се представлява от адв. Д., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИК - ДИРЕКТОР НА РАЙОННА ЗДРАВНООСИГУРИТЕЛНА КАСА - 

ПЛОВДИВ, редовно призован, не се представлява. 

 

Адв. Д. - Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и  

   О П Р Е Д Е Л И: 

                ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА жалбата и приложените към нея писмени доказателства. 

ДОКЛАДВА административната преписка.  

ДОКЛАДВА допълнение към жалба от процесуалния представител на жалбоподателя 

от 09.12.2024 г.  

 

Адв. Д. - Поддържам жалбата. Да се приеме административната преписка.  

Представям и моля да приемете определение на АССГ по адм. дело № 6623/2024 г. и 

протокол по същото дело. Представям извлечение от регистъра. 

Нямам други доказателствени искания. 

 



По доказателствата,  

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА представените писмени доказателства. 

ПРИЕМА административната преписка. 

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и  

 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

 

Адв. Д. - Моля да уважите жалбата. При издаване на оспорения отказ са допуснати 

съществени нарушения на административнопроизводствените правила, което съм 

аргументирал в подаденото допълнение към жалбата. Условията на които трябва да 

отговарят заявителите са посочени в чл. 44 от Наредба № 10 и според чл. 44, ал. 4 от 

Наредбата отказ се постановява, когато заявителят не отговоря на изискванията по ал. 

1.  В актът не се твърди такова нещо. Считам, че органът е действал при обвързана 

компетентност, поради което е следвало да сключи договора в 14-дневен срок.  

Моля да прецените, че валидността на указанията на НЗОК е най-малко спорна. В 

случая по чл. 45, ал. 16 от ЗЗО, вр. с ал. 9 овластяват министъра на здравеопазването 

да уреди в наредбата условията за сключване на договора. Те са уредени в Наредба № 

10. Указания може да издава управителният съвет на НЗОК, а не управителя.  

Моля за присъждане на разноски, за които представям списък.  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК! 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.43 ч. 

     

     СЪДИЯ: 

 

     СЕКРЕТАР: 
  
 
 


