
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 641 

 
 
 

 
 

гр. София,  26.01.2024 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 2 състав, в 

публично заседание на 16.11.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Евгения Иванова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Ива Лещарова, като разгледа дело номер 4184 

по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

  

Производството е по реда на чл. 145 и сл. от АПК вр., чл.19, ал.7 ЗМ, вр.чл. 29 от 

Регламент № 952/2013 г. 

Образувано е по жалба на „ПИК-Ко ― АД, ЕИК[ЕИК] , представлявано от 

изпълнителния директор И. С. Б., със седалище и адрес на управление [населено 

място] кв.К., С. промишлена зона, [улица] , чрез адв. Йонна Ч., срещу Решение № 32- 

101822 / 30.03.2021г., издадено от  директора на ТД Митница Б. / с предишно 

наименование ТД Ю. морска/ , с което по митническа декларация /МД/ MRN 

20BG001007024348R4 от 15.10.2020г. за внесената стока „палмово масло: 36-39 в 

разфасовки от 20 кг – 63180кг ― е определен код по КН/код по Т.-15179099 90 и са 

определени за вземане под отчет и досъбиране мито в размер на 5266.81 лв. и ДДС в 

размер на 1053.36 лв.  

Жалбоподателят счита обжалваното решение за необосновано и незаконосъобразно 

поради противоречие с материалноправните разпоредби. Оспорва се класирането на 

стоката в посочения от митническия орган код по Т., като се поддържа, че внесената 

от дружеството стока е палмово масло, а не шортънинг. Счита, че изготвената 

митническа лабораторна експертиза не дава ясен и категоричен отговор за качествата 

на стоката, още по-малко доказва извършването на обработка за модификация на 

кристалната структура - т. нар. текстуриране, като твърди, че част от констатациите в 

митническата лабораторна експертиза /М./ са формални нямат отношение към 

процесния внос.  Излага доводи, че след като внесената от Пик-ко стока палмово 



масло не е химически променена, не представлява емулсия, характерна за 

маргарините и мастно-киселинния състав съответства само на една мазнина /палмово 

масло/, свойството и качествата на стоката обосновават класиране в тарифен код 1511 

от КН, а не в 1517. Оспорва се и направеното от Митническата лаборатория измерване 

чрез пенетрометър съгласно стандартен метод AOSC Cc16-60, за който се сочи, че не 

е акредитиран и валидиран. Сочи, че неотчитането на спецификата на охлаждането на 

палмовото масло в промишлени условия е довело до неправилен извод за наличието 

на крайна обработка – текстуриране, каквато в действителност не е била извършвана.  

Иска се отмяна на оспорения акт и се претендират разноски.  

В съд.заседание жалбоподателят не се представлява и не изразява становище по 

същество на спора.  

Ответникът - директорът на ТД „Митница Б.― при Агенция „Митници―, в писмено 

становище чрез юрисконсулт Л.Д. , оспорва жалбата и моли същата да бъде 

отхвърлена,като излага доводи за това . Претендира юрисконсулско възнаграждение  

Съдът, след като се запозна с жалбата и становищата на страните, обсъди приетите по 

делото доказателства, заключенията на вещите лица по единичната и тройната 

експертиза ,приема за установено следното от фактическа и правна страна: 

На 15.10.2020 г. с митническа декларация с MRN 20BG001007024348R4, „ПИК-КО― 

АД е декларирало за режим допускане за свободно обращение „палмово масло: 36-39 

в разфасовки от 20 кг – 63180кг ― ,с деклариран код по Т. 15119099 00, с държава на 

произход И.. Изпращач на стоката е ПТ Р. Ф., И., а продавач – КПН К. ААСТАР, С..  

За стоката са представени следните документи:търговска фактура № АРА2020-211 от 

04.09.2020 г., издадена от KPN C. AASTAR T. PTE L.; опаковъчен лист № 07RFI- 

PL-SHT/VІІІ/2020 от 28.08.2020 г., издаден от PT R. F.; Анализен сертификат, издаден 

от PT R. F.; Здравен сертификат № 1039М-EXP/KKP/IX/2020 от 09.09.2020 г., издаден 

от здравните власти на И.; Сертификат за произход, форма А № 0086912/JKM/2020 от 

08.09.2020 г. и Коносамент № MEDUJ2869652 , издаден от M. .  

За стоката са взети под отчет и заплатени дължими вземания, определени при 

прилагане на ставка за вносно мито 9%, съответстваща на декларирания код по Т., 

както следва: мито 6771.61  лв. и  ДДС в размер на 17022,69 лв. 

На стоката е извършена документална проверка и е взета проба за анализ. 

Представител на декларатора е присъствал при вземането на пробата и не е възразил 

срещу начина на вземане, количеството, маркировката и осигуровката на пробата. 

Пробите са изпратени за анализ в Централна митническа лаборатория С. със Заявка за 

анализ или контрол № 247/22.10.2020 г. 

За резултата от анализа на пробата  е изготвена Митническа лабораторна експертиза 

(М.) № 13_28.10.2020/14.01.2021г. Съгласно т. 8 от експертизата, изпитаната проба от 

стока с описание „П. мазнина 36/39 в разфасовки от 20 кг― представлява палмов 

шортънинг – препарат, съставен само от палмово масло или негови фракции, 

химически непроменени и получени чрез текстуриране―. 

Във връзка с резултатите от М., от директора на Дирекция „Митническа дейност и 

методология― в Централното митническо управление е изразено становище относно 

тарифното класиране на стоката. Становището се основава на експертизата, според 

която стоките, съответстващи на анализираните проби, представляват пластична до 

твърда маслена маса, при стайна температура 25°С с хомогенна структура и гладка 

кремообразна текстура, термично стабилна, без разслояване. Прието е, че на база 

проведените изследвания проба от стока „П. мазнина 36/39― представлява  продукт – 



палмов шортънинг, съставен изцяло от палмово масло или негови фракции, 

химически непроменен, но получен чрез допълнителна крайна обработка за 

модифициране на кристалната структура – т.нар. текстуриране, за влагане в различни 

химически продукти. На основание правила 1 и 6 от Общите правила за тълкуване на 

КН на ЕС и предвид Обяснителните бележки към Хармонизираната система за 

описание и кодиране на стоки (ОБХС) за позиция 1517, стоките с описаните 

характеристики се класират в код 1517 90 99 на КН, различен от декларирания. 

Съгласно състава на продукта, същият попада в обхвата на код по Т. 1517 90 99 90.  

Във връзка с резултатите от митническата лабораторна експертиза и становището на 

дирекция „Митническа дейност и методология― митническите органи са приели, че 

коректното тарифно класиране на стоката по митническа декларация с MRN 

20BG001007024348R4 от 15.10.2020г. е в код по КН/код по Т. 1517 90 99 90, което не 

съответства на декларирания - 1511 9099 00. Приложимата ставка за вносното мито е 

16 %, съответстваща на установения за стоката код по КН/код по Т. 1517 90 99 90 към 

датата на приемане на митническата декларация. При прилагане на ставка от 16% 

спрямо митническата стойност от 75240.10лв е установено ,че вносното митническо 

задължение възлиза на 12038.42 лв., а задължението за ДДС – 18076.05лв .  

Със съобщение per. № 32-30474 /28.01.2021 г. ―ПИК- КО― АД на жалбоподателя са 

предоставени мотивите ,на които ще се основава решението на компетентноия 

орган-ответника в настоящия процес ,с което  

Ще бъде постановен неблагоприятен за дружеството резултат. 

Предоставено е и копие от М.. Определен е 30-дневен срок за предоставяне на 

становище. В указания срок е постъпило становище от ―ПИК-КО― АД с писмо № 

32-75201 /05.03.2021г ,което е обсъдено в решението на Директора на Митница Б. и е 

прието за неоснователно .  

На 30.03.2021г. директорът на ТД Ю. морска /понастоящем ТД Митница Б./ издал 

оспореното Решение № Решение № 32- 101822 / 30.03.2021г., , с което по митническа 

декларация /МД/ MRN 20BG001007024348R4 от 15.10.2020г. за внесената стока 

„палмово масло: 36-39 в разфасовки от 20 кг – 63180кг ― е определен код по КН/код 

по Т.-15179099 90 и са определени ново вносно митническо задължение в размер на 

12038.42 лв. и ново задължение за ДДС в размер на 18076.05 лв., и след приспадане на 

заплатените по декларацията публични държавни вземания, са определени за вземане 

под отчет и досъбиране мито в размер на 5266.81 лв. и ДДС в размер на 1053.36 лв   

Предвид изложеното съдът намира ,че обжалваният акт е издаден от директора на ТД 

Митница Б., който  е компетентният съгласно чл.19, ал.7 от ЗМ орган. Актът е в 

необходимата форма, спазени са и административнопроизводствените правила. 

Жалбоподателят е уведомен надлежно за започналото административно производство 

и му е предоставена възможност да вземе становище по направените констатации от 

митническия орган т.е не са допуснати нарушения ,водещи до неговата нищожност 

или процесуална незаконосъобразност. 

Спорът между страните е по приложението на материалния закон и се свежда до 

тарифното класиране на стоката по митническа декларация MRN 

20BG001007024348R4 от 15.10.2020г. и по-конкретно дали стоката попада в код от 

позиция 1511 или следва да се класира в позиция 1517 от КН.  

Позиция 1511 включва „Палмово масло и неговите фракции, дори рафинирани, но не 

химически променени― , а в позиция 1517 попадат „Маргарин; хранителни смеси или 

препарати от животински или растителни мазнини или масла или от фракции от 



различни мазнини или масла от настоящата глава, различни от хранителните мазнини 

и масла и техните фракции от № 1516―. 

Тарифното класиране на стоките се извършва въз основа на Общите правила за 

тълкуване на Комбинираната номенклатура (КН) на ЕС, която представлява 

приложение I към Регламент (ЕИО) № 2658/87 на Съвета относно тарифната и 

статистическа номенклатура и Общата митническа тарифа (включени в Част първа, 

Уводни разпоредби, Раздел I на КН) и съобразно термините на позициите и 

подпозициите, както и забележките към разделите и главите на същата. 

Според Общите правила за тълкуване на КН „Текстът на заглавията на разделите, на 

главите или на подглавите има само индикативна стойност, като класирането се 

определя законно съгласно термините на позициите и на забележките към разделите 

или към главите и съгласно следващите правила, когато те не противоречат на 

посочените по-горе термини на позициите и на забележките към разделите или към 

главите. Според т.6 „Класирането на стоките в подпозициите на една и съща позиция 

е нормативно определено съгласно термините на тези подпозиции и забележките към 

подпозициите, както и, mutatis mutandis, съгласно горните правила при условие, че 

могат да се сравняват само подпозиции на еднакво ниво. Освен при разпоредби, 

предвиждащи обратното, за прилагането на това правило, се вземат предвид и 

забележките към разделите и главите. Според т.3 от Общите правила за тълкуване на 

КН, когато стоките биха могли да се класират в две или повече позиции чрез 

прилагане на правило 2 б) или поради други причини, класирането се извършва по 

следния начин: а) Позицията, която най-специфично описва стоката, трябва да има 

предимство пред позициите с по- общо значение. Въпреки това, когато всяка от две 

или повече позиции се отнася само до една част от материалите, съставящи смесен 

продукт или сложен артикул или само до една част от артикулите, в случаите на 

стоки, представени като комплект за продажба на дребно, тези позиции следва да се 

считат, по отношение на този продукт или този артикул, като еднакво специфични, 

дори ако една от тях дава по-точно или по- пълно описание; б) Смесените продукти, 

изделията, съставени от различни материали или съставени от различни компоненти и 

стоките, представени в комплекти, пригодени за продажба на дребно, чието класиране 

не може да бъде осъществено чрез прилагането на правило 3 а), се класират съгласно 

материала или компонента, който им придава основния характер, когато е възможно 

да се установи това.  При интерпретирането на обхвата на позициите и подпозициите 

се вземат предвид също така и Обяснителните бележки към КН и Обяснителните 

бележки към Хармонизираната система за описание и кодиране на стоките. 

Според Обяснителните бележки към Хармонизираната система /ОБХС/ за позиция 

15.11 „Палмовото масло е растителна мазнина, получена от месестата част на 

плодовете на маслените палми. Рафинираното палмово масло се използва в 

хранителната промишленост, в частност — като мазнина за готвене и за 

производството на маргарин.―  

Според ОБХС за позиция 15.17. „Продуктите от настоящата позиция , чиито масла 

или мазнини могат да бъдат предварително хидрогенирани, могат да са емулгирани, 

разбити или предварително обработени чрез текстуриране /видоизменение на 

текстурата или на кристалната структура/  или по друг начин, или към тях да са 

добавени малки количества лецитин, нишесте, органични оцветители, ароматични 

субстанции, витамини, масло или други млечни мазнини /като се имат предвид 

ограниченията, предвидени в Забележка 1 в) към настоящата глава/. Настоящата 



позиция включва и хранителните препарати, получени от една единствена мазнина 

(или от нейните фракции) или от едно масло (или от неговите фракции), дори 

хидрогенирани, които са били обработени чрез емулгиране, разбиване, текстуриране и 

др. Тази позиция включва мазнините, маслата и техните фракции, хидрогенирани, 

интерестерифицирани, преестерифицирани или елайдинирани, ако в процеса на 

модификацията участват повече от една мазнина или масло―.    

В своята практика Съдът на Европейския съюз приема, че макар да нямат 

задължителна правна сила, обяснителните бележки към ХС и към КН представляват 

важни способи за гарантиране на еднаквото прилагане на Общата митническа тарифа 

и в това си качество предоставят полезни насоки за нейното тълкуване. СЕС застъпва 

трайно становището, че решаващият критерий за тарифното класиране на стоките 

трябва като цяло да се търси в техните обективни характеристики и свойства, както са 

определени в текста на позицията от посочената номенклатура и на забележките към 

съответните раздели или глави. 

Според актуалното Решение на СЕС от 15 юни 2023г. по дело № С-292/22, хранителен 

препарат от палмово масло, който не спада към позиция 1516 от тази номенклатура и 

е претърпял обработка, различна от рафинирането, спада към позиция 1517, като в 

това отношение е ирелевантен въпросът дали препаратът е бил химически променен в 

резултат от тази обработка. Също така СЕС е приел, че при липсата на дефинирани в 

КН методи и критерии за преценката дали такъв препарат е претърпял обработка, 

различна от рафинирането, митническите органи могат да избират подходящия за тази 

цел метод, при условие че той може да доведе до съответстващи на посочената 

номенклатура резултати, което националният съд следва да провери. 

В т. 44 от решението си СЕС пояснява, че основната характеристика на стоките, които 

могат да попаднат в позиция 1517 е, че представляват „смеси―, а именно продукти, 

получени от смеси на мазнини и/или масла, или пък „препарати―, а именно продукти, 

получени от една-единствена мазнина или от едно масло, претърпели обработка чрез 

способите, които са примерно изброени в съответните обяснителни бележки към ХС. 

Изводът, който СЕС прави е, че нито в КН, нито в обяснителните бележки към КН или 

към ХС има индикации, че за да попада в позиция 1517, сместа или препаратът трябва 

да е претърпял/а обработка, която води до химическа промяна на продуктите, от които 

е съставен/а. По-нататък /т.45/ СЕС отбелязва, че след като позиция 1511 обхваща 

както суровото палмово масло и неговите фракции, така и рафинираното палмово 

масло и неговите фракции, които са рафинирани, но не химически променени, към 

тази позиция не спадат палмовите масла, претърпели обработка, различна от 

рафинирането. Следователно, за да се изключи класирането на разглежданите 

продукти в позиция 1511, е достатъчно да се определи дали те са претърпели някаква 

обработка, различна от рафинирането, като например текстуриране, което съгласно 

съответната обяснителна бележка към ХС се състои във видоизменение на текстурата 

или на кристалната структура на продукта. 

В случая не е спорно по делото, че процесното палмово масло е рафинирано, 

следователно релевантния въпрос е дали то я претърпяло някаква друга обработка, без 

значение дали тя е довела до промяна на кристалната структура. Резултатите от 

направената митническа лабораторна експертиза  сочат, че отговорът на този въпрос 

е положителен. 

Чрез извършване на химически анализ е установено, че продуктът представлява 

рафинирано палмово масло, а чрез използването на пенетрометър е установено 



извършването на допълнителна обработка с цел промяна на 

консистенцията/текстурата/.  

По искане на жалбоподателя по делото е работила С. - единична , 

изготвена от в.л д-р Т. Ю. С. – И. / стр.215 и сл. от  делото / и тройна  

съдебно-химически експертизи /стр.243 и сл. / , като последната е с 

особенно мнение от проф.д-р М. З., изразенено отделно на стр. 236- 262 
от делото / . Видно от констатациите и заключението , д-р в.л Т. Ю. С. – 

И. и доц.д-р С. М. М. обощават : „… В разглеждания казус, Процесната 

стока е шортънинг, тъй като е по-твърда от палмово масло, а това е 
установено чрез сравняване на консистенцията им, измерена според 

стандарт AOCS Сс 16-60. Изработената от митническата лаборатория 

методология за изследване на пробата (л. 110-112 или 144-146) като цяло 

отговаря на описаната процедура в стандарт AOCS Сс 16-60. Различие в 
процедурата на лабораторната методика има само в съкратеното време за 

темпериране на пробата след стапяне за изтриване на кристализационната 

й памет преди измерването с пенетрометър (около 3-4 часа при 25°С), 

докато в стандарт AOCS Сс 16-60 е посочено, че „оптималната 
температура и време, необходими за (изграждане на нормална кристална 

структура и достигане на равновесие между течната и твърдата фракции) 

може да варират при различните продукти и размера на опаковката―, 
минимум от 48 часа при 25°С са достатъчни за повечето обикновени 

пластифицирани мазнини (л. 102-103). Според данни в специализираната 

научна литература [Е. Fredrick, I. Foubert, J. Van De Sype, K. Dewettinck. 

C. G. & D., 2008, Vol. 8, No. 6, pp. 1833-1839] в процеса на кристализация 
при 25°С палмовото масло достига обичайната си |3' (бета-прим) 

кристална структура за 55 минути. Тъй като в митническата лаборатория 

са измервали твърдостта чрез пенетрометър след няколко часа 
темпериране на пробата при при 25°С, не се очаква тази разлика от 

описаното в стандарт AOCS Сс 16-60 да повлияе съществено върху 

заключението от анализа. В допълнение, ние проведохме измерване с 

пенетрометър в условията, посочени в стандарт AOCS Сс 16-60 (повече 
от 48 часа темпериране при 25°С след стапянето на проба от процесната 

стока) и установихме, че пробата представлява палмов шортънинг―. 

Единствено в особенното мнение на проф.З. се сочи следното : 
„…Окончателното заключение, на базата на разгледаните документи е,че 

продуктът е палмово масло. Има представена декларация с технологична 

схема, в която представителят на производителя декларира, че продуктът 

не е с промяна на кристалната структура, т.е. не е текстуриран. Няма 
никакви аналитични, нормативни и документни доказателства, че това 

палмово масло е допълнително обработено /текстурирано/ до 



шортънинг―.Същия е направил и правен извод ,в противоречие с 

дължимото произнасяне по експертни въпроси ,като е посочил :― … От 
ЦМЛ просто не са разгледали приложената документация по делото, за да 

видят, че производствената схема е друга. 

Така че, за да няма двойни стандарти /за едни да се изисква задължително 
акредитация и стандартизирани методи, а за други - не/, е редно 

експертизата на ЦМЛ да се признае за невалидна, което има отношение 

към промяната на тарифния номер―.  

Съдът не приема особенното мнение на проф.З. ,доколкото същия не е 
съобразил ,че процесното решение се издава в рамките на последващ 

конкрол ,именно за да се установи верността на декларираните данни , 

поради което представена декларация с технологична схема, в която 
представителят на производителя декларира, че продуктът не е с промяна 

на кристалната структура, т.е. не е текстуриран,не следва да се 

съобразява.  

Както другите вещи лица са посочили, чрез пенетрацията се определя 
твърдостта на продукта, като методът е подходящ за определяне 

консистенцията на мазнините /л.197/. В случая М. е извършила 

изследване чрез пенетрация по вътрешна методика Р. 66, базирана на 
стандарт  AOCS Cc-16-60, в резултат на което е установено, че 

консистенцията /текстурата/ на изследваната проба има стойност, 

характерна за пластични мазнини, шортънинги и маргарини. 

Констатирано е, че след разрушаването на структурата на пробата чрез 
стопяване и постепенно охлаждане при статични условия на стайна 

температура 25 С, констистенцията /текстурата/ се променя и не се 

възстановява в първоначалната си форма. Според експертите тази 
съществена промяна на консистенцията на пробата доказва, че продуктът 

е претърпял крайна обработка - т.нар. текстуриране.   

Митническата лабораторна експертиза няма обвързваща сила относно 

посочените в нея резултати от изследванията, но няма и причина да не 
бъде ценена. Независимо ,че изработената от митническата лаборатория 

методология за изследване не отговаря напълно и точно на описаната 

методология в стандарта AOCS Cc-16-60, то също не дава основание да се 

отрече достоверността на резултата, доколкото няма утвърден /друг/ 
стандарт или методика за доказване дали палмовото масло е претърпяло 

допълнителна обработка или текстуриране. В контекста на това ,следва да 

се има предвид т.2 от решението на СЕС по дело № С-292/22. След като 
ЦМЛ е извършила изпитването в рамките на правомощията си и за целите 

на нормативно възложените й функции, съобразно одобрен вътрешно 

лабораторен метод, и не се установява причина, която да постави под 



съмнение обективността и надеждността на  изследването, съдът приема 

и цени резултатите от него като доказателство за определяне вида на 
стоката за целите на тарифното класиране. 

При това положение съдът приема за доказано, че спорният продукт – 

палмово масло, рафинирано, избелено и дезодорирано, е претърпял 
допълнителна обработка по отношение на текстурата /текстуриране/, 

което определя  класирането му в позиция 1517 „Маргарин; хранителни 

смеси или препарати от животински или растителни мазнини или масла 

или от фракции от различни мазнини или масла от настоящата глава, 
различни от хранителните мазнини и масла и техните фракции от № 

1516―, подпозиция 1517 90 „Други―, код 1517 90 99 „Други―. Съобразно 

извършеното с решението ново тарифно класиране за стоката по MRN 
20BG001007024348R4 от 15.10.2020г. законосъобразно са определени и 

размерите на възникналото митническо задължение и ДДС и дължимите 

за досъбиране суми. 

В обобщение на изложеното, съдът намира, че оспореното решение на 
директора на ТД Митница Б. е законосъобразно изцяло и жалбата срещу 

него следва да бъде отхвърлена.  

Предвид изхода на спора следва да бъде уважена претенцията на 
ответника за юрисконсултско възнаграждение,което съдът определя в 

размер на 300лв , на основание чл. 143, ал. 3 от АПК, във връзка с чл. 37 

от Закона за правната помощ. 

Така мотивиран и на основание чл. 172, ал. 2, предл. последно АПК, 
Административен съд София-град, Трето отделение, втори  състав,  

 

                                           Р Е Ш И : 
  

ОТХВЪРЛЯ жалбата на „ПИК-Ко ― АД, ЕИК[ЕИК] , представлявано от 

изпълнителния директор И. С. Б., със седалище и адрес на управление 

[населено място] кв.К., С. промишлена зона, [улица] срещу Решение № 
32- 101822 / 30.03.2021г., издадено от  директора на ТД Митница Б. / с 

предишно наименование ТД Ю. морска/ , с което по митническа 

декларация /МД/ MRN 20BG001007024348R4 от 15.10.2020г. за внесената 

стока „палмово масло: 36-39 в разфасовки от 20 кг – 63180кг ― е 
определен код по КН/код по Т.-15179099 90 и са определени за вземане 

под отчет и досъбиране мито в размер на 5266.81 лв. и ДДС в размер на 

1053.36 лв.  
ОСЪЖДА „ПИК-Ко ― АД, ЕИК[ЕИК] , представлявано от изпълнителния 

директор И. С. Б., със седалище и адрес на управление [населено място] 

кв.К., С. промишлена зона, [улица] , да заплати на Агенция „Митници― 



сумата от 300 лв. за юрисконсултско възнаграждение. 

Решението подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховния 
административен съд  в 14 – дневен срок от съобщаването му на 

страните.  
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