
 Протокол
№ 

гр. София,    21.01.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 69 състав,  в 
публично заседание на 21.01.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Милена Славейкова

 
 
при участието на секретаря Йоана Владимирова, като разгледа дело номер 
4806 по описа за 2025 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на именно 
повикване в    09.45 ч. се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  „СТОБИС-2000“  ООД,  редовно  уведомен,  не  изпраща  процесуален 
представител. 
ОТВЕТНИКЪТ  ДИРЕКТОРЪТ  НА  ДИРЕКЦИЯ  „ОБЖАЛВАНЕ  И  ДАНЪЧНО-
ОСИГУРИТЕЛНА ПРАКТИКА” ГР. С. ПРИ ЦЕНТРАЛНО УПРАВЛЕНИЕ НА НАЦИОНАЛНА 
АГЕНЦИЯ ЗА ПРИХОДИТЕ, редовно уведомен, представлява се от юрк. И., с пълномощно по 
делото.
ВЕЩОТО ЛИЦЕ В. Л. Г., редовно призовано, се явява лично.

ЮРК. И.: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ счита, че няма процесуални пречки за даване ход на делото и 
О П Р Е Д Е Л И:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО

ЮРК. И.: Няма да соча други доказателства. Моля да се изслуша вещото лице.

ДОКЛАДВА заключение по допуснатата съдебно-счетоводна експертиза.

СЪДЪТ пристъпва към снемане самоличност на вещото лице 
д-р В. Л. Г.: български гражданин, неосъждан, без дела и родство със страните.
Предупреден за  наказателната  отговорност  по  чл.  291  от  НК.  Обеща да  даде  вярно,  точно и 
безпристрастно заключение.



СЪДЪТ пристъпва към изслушване на заключението.
Вещото лице Г., разпитан, каза: Представил съм писмено заключение от 13.01.2026 г., изготвено 
лично от мен в срок, което поддържам.

На въпроси на съда, вещото лице отговори: 
ВЕЩОТО ЛИЦЕ Г.: Независимо как са поставени въпросите, за отговор на същите, е необходимо 
да се направи пълно изследване на първични и вторични счетоводни документи. По делото са 
налични единствено частично фактури от „СТОБИС-2000“ ООД към клиенти. 
Вещото лице посочва и предоставя на съда копие от фактура № 969 и продължава с отговорите на 
въпроси на съда:
ВЕЩОТО ЛИЦЕ Г.: Видно е, че фактурите са нечетливи и са от кочан, като ръкописният текст в  
тях е нечетлив. Фактурите съм ги търсил по вторичните счетоводни документи, за да открия дата 
и евентуално стойност на фактурата. В предходното заседание съм поискал от представителя на 
жалбоподателя да се представят четливи фактури, но към този момент не са представени каквито 
и  да  било  първични  или  вторични  счетоводни  документи  от  жалбоподателя.  Провел  съм 
телефонен разговор с адв.  Б.  и с  господин,  който се представи за счетоводител за процесния 
период. Водих кореспонденция и по имейл, по който поисках да се предостави ревизионен доклад 
по новото производство, по което ревизионният акт е отменен от директора на Дирекция „ОДОП“ 
– [населено място]. Единствено през м. декември 2025 г. ми беше представен ревизионен    доклад 
и  през  м.  януари  2026  г.  ревизионен  акт.  Нищо  друго  не  съм  получавам  от  страна  на 
жалбоподателя  и  не  съм  използвал  за  изготвяне  на  експертизата.  Не  съм  поканен  да  посетя 
счетоводството на жалбоподателя на мястото, на което то се води. Относно израза в заключението 
„предполагаема фактура“ - запознал съм се с приложените договори към делото, като по име на 
контрагенти  съм  издирил  номерата  на  евентуални  фактури  в  счетоводните  регистри  на 
жалбоподателя. Ако съм записал номер на фактура, то е защото същата не е налична по делото, но 
съм видял счетоводен    запис с този контрагент във вторичните счетоводни регистри на името на 
този възложител или клиент.
Приложение  №  2  се  отнася  до  поставени  служебни  въпроси      относно  „ПРИОР  ЕСТЕЙТ 
КЪМПАНИ“ ЕООД. Проверил съм в Търговския регистър административния адрес и седалище 
на търговското дружество.    Посочил съм, че не е открито това търговско дружество, както и че 
евентуално управителят е починал преди няколко години, за което се твърди в ревизионния акт. 
Никой не е чувал за това търговско дружество на този адрес. 
В приложение № 1 са самите таблици. 
Не съм получил съдействие от жалбоподателя. Преписал съм стойностите от наличните вторични 
документи от „СТОБИС-2000“ ООД, за да мога да направя контролни изчисления и съм ползвал 
публична достъпна информация от Търговския регистър по годишен финансов отчет (ГФО). 
Представям  справка-декларация  за  окончателен  размер  на  разходите,  които  съм  сторил  за 
експертизата. 

ЮРК. И.: Нямам въпроси към вещото лице. Да се приеме заключението. 

СЪДЪТ, по доказателствата
О П Р Е Д Е Л И:

ПРИЕМА заключението на съдебно-счетоводна експертиза от 13.01.2026 г. на вещото лице    В. Л. 



Г.. 
ДА СЕ ИЗПЛАТИ на вещото лице възнаграждение от внесения депозит в размер на 409,03 евро 
/четиристотин и девет евро и три евро цента/.
ОСЪЖДА  на  основание  чл.  77  ГПК,  във  вр.  §  2  от  ДР  на  ДОПК  „СТОБИС-2000“  ООД, 
ЕИК[ЕИК], с адрес [населено място],    [улица], вх. А, ет.5, ап. 9, да заплати по депозитна сметка 
на Административен съд София град, [населено място],    [улица], сумата в размер на 1530 евро – 
окончателен депозит за приетата в днешното съдебно заседание съдебно-счетоводна експертиза 
на вещото лице В. Г. съгласно представена от него справка-декларация от 21.01.2026 г. 
УКАЗВА  на  жалбоподателя,  че  при  липса  на  доброволно  изпълнение  на  допълнителното 
задължение  за  депозит  за  днес  приетата  съдебно-счетоводна  експертиза,  служебно  ще  бъде 
издаден изпълнителен лист в полза на АССГ. 
УКАЗВА на жалбоподателя на основание чл. 171, ал. 5 АПК във вр. § 2 от ДР на ДОПК, че носи  
доказателствена тежест и не представя доказателства за обстоятелствата, посочени в точки: 3.2.4, 
3.2.5 – до 3.2.8, от 3.3.2 до 3.3.6, 7.1 до 7.4, 7.10 и изцяло в заключителната част от т. 1 до т. 4 от  
днес приетата съдебно-счетоводна експертиза.

ЮРК. И.: Няма да соча други доказателства.

СЪДЪТ, с оглед липсата на други доказателствени искания, и като счете делото за изяснено от 
фактическа и правна страна, 

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО НА СПОРА

ЮРК.  И.:  Моля  да  отхвърлите  жалбата  като  неоснователна  и  недоказана.  Моля  да  вземете 
предвид мотивите на директора на Д „ОДОП“, както и заключението от експертизата. 
Претендирам юрисконсултско възнаграждение.

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.06 ч.

СЪДИЯ:

      СЕКРЕТАР:
 


