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гр. София,  26.11.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 64 
състав, в публично заседание на 26.11.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Калинка Илиева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Спасина Иванова и при участието на 
прокурора Надя Загорова, като разгледа дело номер 11011 по описа за 2023 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именното повикване в 11.16 часа се явиха: 

  

 ИЩЕЦЪТ Е. И. И., редовно призован, се явява лично.  

 ОТВЕТНИКЪТ Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури(ИАРА), 

редовно призован и не се представлява. 

 СГП, редовно призована, явява се прокурор З.. 

 Явява се вещото лице Е. Ж..  

  

 Ищецът - Да се даде  ход на делото.  

 Прокурорът – Да се даде  ход на делото. 

 

 СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, 

                                           О П Р Е Д Е Л И: 

                                   ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА молба от ответника от 30.09.2024 година, с която взема становище по 

същество. ВРЪЧИ се препис от молбата на ищеца.  

 

СЪДЪТ СНЕ самоличността на вещото лице, както следва:  

Е. В. Ж., неосъждана, без дела и родство със страните.  

СЪДЪТ предупреди вещото лице за отговорността, съгласно чл. 291, ал. 1 от НК, 

обеща да даде вярно и безпристрастно заключение.  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Известна ми е наказателната отговорност. Представила съм 

писмено заключение, което поддържам. 



 

ИЩЕЦЪТ И. – Въпросите съм представил съобразно възражението от 16.09.2024 

година. 

ВРЪЧИ се препис от възражението на вещото лице и на прокурора. 

 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ - След като се запознах с възражението, понятие - основни заплати и 

осигурителен доход, аз съм гледала възнаграждението на лицето така както е по 

заповед. Не съм гледала данните от осигурителната книжка, поради тази причина съм 

работила само върху основна заплата, така както е в щатното разписание, което е 

приложено към кориците на делото и виждам, че всичко се върти около разликата 

между основна заплата и осигурителен доход. Тоест, след като аз съм работила върху 

основна заплата, мисля, че всички възраженията, които са посочени, не мога да 

становище към този момент.  Не мога да взема становище, тъй като въпросите към 

мен са били да дам становище за основната заплата.  

 

 ИЩЕЦЪТ И.  –  Никъде не е възложена задача за осигурителен доход. Проблемът е, 

че в последните два месеца за месец 8.2019 и месец 7, вещото лице ми калкулира 

осигурителния доход. За него от къде взехте доказателство, защото споменавате 

щатно разписание, поименно разписание. Там такива цифри няма. Основната ми 

заплата е посочена в служебната ми книжка. Нямам осигурителна книжка. Работил 

съм държавен служител по това време и сега съм държавен служител. Тогава съм 

работил като юрисконсулт в Агенцията по заетостта, сега съм юрист на НОИ.   

Моля съда да предостави възможност на вещото лице да си свърши работата и да 

направи таблицата по начин, която да съответства на дадените въпроси. Тоест да 

посочи основната ми заплата, която е посочена в колона 4 на служебната ми книжка. 

За нея също предоставям и две допълнителни заповеди, които не са били в 

преписката, но ги предоставям, за да ги има. В този период 7 и 8 месец, 2019 година 

(двете заповеди са в този период, ограничава го), в който също се посочва моята 

основна заплата. Тя не е както сте посочили 1700 лева, а е 970 лева, което силно 

изкривява резултатите, които са в експертизата и в табличен вид и като отговори, 

което нарушава моите законни права и интереси. Щом са ме уволнили незаконно, да 

ми платят обезщетение.  

Ще направя заключение, че в експертизата давате отговори на въпроси, които изобщо 

не са задави. Но това мен не ме интересува. Нито сега ще правя някакъв разчет на 

това. Това не е предмет на съдопроизводството.  

Моля съдът да даде време на вещото лице да си свърши работата и да насрочите дело 

и да се яви пак. Тази експертиза аз съм я поискал за да мога да си изменя иска. Да го 

направя точен. Съкратен съм незаконно и за 6 месеца те ми дължат заплати. Не съм 

стоял като безделник, а съм започнал някаква работа отново по специалността и сега 

трябва да ми намалят обезщетението.  

Моля да се направи върху основните заплати и да не занимаваме с осигурителен 

доход, защото по делото не виждам документ, който да сочи такъв осигурителен 

доход. Не чух вещото лице от къде го е взел. Не знам от къде го е взел, но аз такова 

доказателство не съм представил, защото чл. 104, в ал.1 говори само за основни 

заплати. Никъде там не се говори за осигурителен доход.  

 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ – Току-що представените ми заповеди са били известни на ищеца 



към датата на възлагане на заключението. Тези материали не са били приобщени към 

делото. Тези материали не съм могла да ги съобразя. Към кориците на делото 

действително има една справка от НАП, в която е посочено какъв е осигурителният 

доход на лицето. С оглед, че не съм разполагала с тези заповеди, не съм могла да 

отговарям. Ще мога да работя, стига в следващото съдебно заседание да не изскочат 

нови документи и обстоятелства. 

 

ИЩЕЦЪТ И.(реплика) – Моля да бъдете по акуратна. Основната ми заплата е 

посочена в колона 4 на служебната ми книжка, която аз съм представил с исковата 

молба. Документ за осигурителен доход е доказателство, което е приел съда, но то не 

изхожда от мен, а ползва моите лични данни. Възниква въпросът, ако искам 

оригинала на този документ, дали ще мога да го представя според вас.  

Представям и моля да приемете в отговор на съдебното удостоверение -  справка за 

данни за осигуряването.  

 

СЪДЪТ като  взе предвид становищата на страните, счита, че следва да се допусне 

допълнително заключение по съдебната експертиза, като вещото лице да даде 

заключение съобразно новопредставените доказателства. Ето защо,  

    О П Р Е Д Е Л И. 

ПРИЕМА същите.  

ПРИЕМА заключението. На вещото лице Е. В. Ж. се издаде разходен касов ордер за 

сумата от 400(четиристотин)лева от бюджета на съда. ВРЪЧИ се на вещото лице. 

ДОПУСКА допълнителна задача към допуснатата СЕ съобразно днес заявеното от 

ищеца. 

ОТЛАГА ДЕЛОТО И ГО НАСРОЧВА за 04.02.2025 г. от 11.00 часа, за когато 

страните, СГП и вещото лице уведомени.  

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11.28 часа. 

 

 

       СЪДИЯ: 

 

       СЕКРЕТАР: 

 

 
  
 
 


