
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 36 състав,  в 
публично заседание на 18.09.2025 г. в следния състав:

 
 
при участието на секретаря Виктория Вълчанова, като разгледа дело номер 
7351 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 След спазване  разпоредбата  на  чл.  142,  ал.1  от  ГПК вр.  с  чл.  144  АПК,  на 
именното повикване в    10.54    часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ - редовно уведомен. Представлява се от адв. Ч. с пълномощно по делото. 
ОТВЕТНИКЪТ - редовно уведомен. Представлява се от юрк.      М.      и юрк. Р. с пълномощни по делото.
ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА – редовно уведомена, не изпраща представител.
СГП - редовно уведомена, не изпраща представител.
ВЕЩОТО ЛИЦЕ З. – редовно призована се явява лично.
ВЕЩОТО ЛИЦЕ С. – редовно призован се явява лично.
ВЕЩОТО ЛИЦЕ С. – редовно призован се явява лично.
СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото.
СЪДЪТ намира, че не е налице процесуална пречка за даване ход на делото в днешното съдебно заседание, с оглед на което 
ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 
ДОКЛАДВА депозирана на 10.09.2025 година тройна СИЕ.
ДОКЛАДВА молба от вещото лице З. от 11.09.2025 година с приложена справка – декларация.
Докладва молба от вещото лице С. от 17.09.2025 година с приложена справка – декларация.

ПРИСТЪПИ към изслушване на допуснатата по делото експертиза.
СНЕМА самоличността на вещите лица, както следва:                  
Л. А. З. – 72 годишна, българка, българска гражданка, неосъждана, без дела и родства със страните. Предупредена за отг. по чл. 291 НК.
В. Л. С. – 37 годишен, българин, български гражданин, неосъждан, без дела и родства със страните. Предупреден за отг. по чл. 291 НК.
Р. Р. С. – 46 годишен, българин, български гражданин, неосъждан, без дела и родства със страните. Предупреден за отг. по чл. 291 НК.



ВЕЩИТЕ ЛИЦА: Представили съм писмено заключение в срок, което поддържаме. 
ВЕЩОТО ЛИЦЕ С. НА ВЪПРОСИ НА ЮРК. М.: На стр. 8 от заключението сме посочили защо сме предложили два варианта. Ние намерихме липса на пълна съпоставимост между условията по т. 2, ал. 5 на чл. 32 ЗЕВИ и реално модела, който е съставен от ищеца за актуализация на цената и ние сме го  
посочили и в заключението и затова сме предложили и допълнителен вариант.    Не сме правили калкулация в разликата на процентите. Разликата от 0,23 процента сме посочили на страница 8 от какво произлиза.
ВЕЩОТО ЛИЦЕ З. НА ВЪПРОСИ НА ЮРК.    Р.: На страница 9 в таблицата в колона 9 е посочена сумата на стойността по коефициент 1,67 процента. Това означава, че е намерен относителния дял на ценообразуващите елементи към общите разходи, а в колона 12 е намерено съотношение на разходите, които  
формират цената, включително възвръщаемостта на капитала. Разликата между колона 9 и колона 12, която се вижда в таблицата е само разликата, която произтича от отчитане необходимите приходи за възвръщаемостта на капитала така, както е посочено във финансовия модел и който включва цялата рамка  
при трябва да се отчита изменението, а именно    при променливи разходи, измерение на променливите разходи. В Колона 12 е посочено какъв е относителния дял, който е изчислен на база на необходимите разходи и променливите разходи, посочени в чл. 32, ал. 3 от ЗЕВИ така, както е предвидено с договора,  
отчитайки променливите разходи, отразяване на амортизациите така, както са заложи в началото на проекта. Рентабилността на договора, който е за 20 години е 7 процента. По този начин изменението на разходите по чл. 32 не променя съотношението в изменението на цената така, както е структурирана в  
началото на изпълнение на проекта. По принцип вариантите показват, както би се променила и актуализирала цената така, както е предвидено в чл. 32, ал.5 и така, както е предвидено, обхванато и отразено във финансовия модел, за да се види къде е разликата.    Според мен това което е отчетено във  
финансовия модел отчита изцяло всички елементи и всички особености на промяна на цените към този момент.
ВЕЩОТО ЛИЦЕ С.: Може ли само да поясня каква е причината за да предложим втори вариант на тази задача, а именно липсата на категоричност и императивност в тази част на спора, която определя коефициента. Поради липсата на яснота и императивност се е наложило да предложим два варианта и съда  
да определи кой от двата варианта е приемлив, съобразно законодателството. 
ВЕЩОТО ЛИЦЕ С. НА ВЪПРОСИ НА ЮРК. Р.: Методът, който е прилаган от КЕВР от самото начало по финансовия модел и по който се прави актуализация на цената е базиран на всички разходи с включена възвращаемостта на капитала, като сбора на двете формира необходимите годишните приходи. Това  
е методът, който е заложен от самото начало, тъй наречения метод    на възвръщаемост.    
Адв. Ч.: Нямам въпроси. Експертизата е поискана от другата страна и подробно изложихме съображения защо не следва да бъде допускана. Относно приемането предоставям на съда. При тока поставените въпроси вещите лица затвърдиха само и единствено факта, че е заложен финансовия модел формулирал  
математически изчисления, докато нашето оспорване е, че изчисленията и модела на КЕВР са некоректни. Да се приеме заключението.
Юрк. М.: Нямам повече въпроси. Да се приеме заключението.
По представеното заключение
СЪДЪТ
ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА заключението на вещите лица.
ОПРЕДЕЛЯ окончателно възнаграждение на вещите лица, съгласно представените справки - декларации в размер на 4241.25 лева, от които 800 лева, внесени на 17.03.2025 година.

ЗАДЪЛЖАВА ответника в 7 – дневен срок от днес да довнесе сумата от 3441.25 лева, за възнаграждение на вещите лица.

ДА СЕ ИЗДАДАТ РКО, след представяне на документ за допълнителния депозит.

Адв. Ч.: Имаме допусната още една единична ССЕ и моля да се назначи вещо лице.
СЪДЪТ 
ОПРЕДЕЛИ:

ЗАЛИЧАВА вещото лице С. Т. Я. и
НАЗНАЧАВА    за вещо лице по делото С. А. М. - [населено място],[жк],    [улица], вх. А, ап. 8 и тел.    0886 701 346.

  
ОТЛАГА И НАСРОЧВА ДЕЛОТО ЗА 13.11.2025 година от 10.10 часа, за която дата и час жалбоподателя и ответника уведомени от днес, заинтересованата страна уведомена по реда на чл. 138, ал. 2 АПК.
ДА СЕ ПРИЗОВЕ    вещото лице.

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11.15 часа.

        СЪДИЯ:

СЕКРЕТАР:



 


