
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 2626 

 
 
 

 
 

гр. София,  20.04.2021 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  VІІІ ТРИЧЛЕНЕН СЪСТАВ, 

в закрито заседание на 20.04.2021 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Камелия Серафимова  

ЧЛЕНОВЕ:  Камелия Стоянова 
Калин Куманов 

 

 

 
  

  
 като разгледа дело номер 9207 по описа за 2019 година докладвано от съдия 

Камелия Стоянова, и за да се произнесе взе предвид следното: 
  

 
 
 

Производството е по реда на чл. 175, ал. 1 от АПК, вр. чл. 196 от АПК, вр. чл. 63, ал. 

1, изр. 2 от ЗАНН, вр. чл. 144 от АПК. 

Образувано е по искане на процесуален представител на жалбоподателя М. В. П., в 

което се съдържат обстоятелства за допусната очевидна фактическа грешка в решение 

№ 5604/19.10.2019 г., постановено по адм. д. № 9207/2019 г. на Административен съд 

София град, VІІІ касационен състав. С посоченото решение е отменен чл. 33 и чл. чл. 

140, ал. 1, ал. 3 и ал. 4 от Наредбата за организацията на движението на територията 

на Столичната община, приета с решение № 332 по протокол № 48 от 19.05.2005 г., 

последно изменена с решение № 511 по протокол № 58 от 26.07.2018 г. на Столичния 

общински съвет, като са отхвърлени жалбите на М. В. П. и П. Т. З. срещу  чл. 137 (в 

частта, че „актовете за установяване на нарушенията на тази наредба се съставят от 

длъжностните лица, определени от органите по чл. 130), чл. 137, ал. 2 (в частта, че „за 

неуредените в тази наредба случаи се прилага ЗАНН) от Наредбата за организацията 

на движението на територията на Столичната община, приета с решение № 332 по 

протокол № 48 от 19.05.2005 г., последно изменена с решение № 511 по протокол № 

58 от 26.07.2018 г. на Столичния общински съвет, като неоснователни. 

Административният съд С.-град установява наличието на допусната очевидна 

фактическа грешка в постановеното решение. 



Предмет на съдебен контрол за законосъобразност в производството пред тази 

инстанция са чл. 133 и чл. чл. 140, ал. 1, ал. 3 и ал. 4 от Наредбата за организацията на 

движението на територията на Столичната община, приета с решение № 332 по 

протокол № 48 от 19.05.2005 г., последно изменена с решение № 511 по протокол № 

58 от 26.07.2018 г. на Столичния общински съвет, чл. 137 (в частта, че „актовете за 

установяване на нарушенията на тази наредба се съставят от длъжностните лица, 

определени от органите по чл. 130), чл. 137, ал. 2 (в частта, че „за неуредените в тази 

наредба случаи се прилага ЗАНН) от Наредбата за организацията на движението на 

територията на Столичната община, приета с решение № 332 по протокол № 48 от 

19.05.2005 г., последно изменена с решение № 511 по протокол № 58 от 26.07.2018 г. 

на Столичния общински съвет. Както от съдържанието на жалбите, по които е 

образувано това съдебно производство, така и от проведените съдебни заседания не се 

установява обжалването на чл. 33 от Наредбата за организацията на движението на 

територията на Столичната община, приета с решение № 332 по протокол № 48 от 

19.05.2005 г., последно изменена с решение № 511 по протокол № 58 от 26.07.2018 г. 

на Столичния общински съвет. В процесния случай е налице обстоятелството на 

допусната очевидна фактическа грешка, доколкото същата предполага несъответствие 

между формираната от съда воля в мотивите на акта и нейното изразяване в 

диспозитива. В процесния случай е налице допусната грешка от съда, която на 

основание чл. 247, ал. 1 от ГПК подлежи на поправка. В този смисъл допуснатата 

навсякъде в решението, както и в диспозитива на решението очевидна фактическа 

грешка следва да бъде поправена, като навсякъде в решението, както и в диспозитива 

на решението думите „чл. 33“ следва да се четат „чл. 133“. 

Като съобрази направените фактически и правни изводи и на основание чл. 247, ал. 1 

от АПК вр. чл. 63, ал. 1, изр. 2 от ЗАНН, АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С. – град, VІІІ 

касационен състав 

 

РЕШИ 

 

ДОПУСКА ПОПРАВКА НА ОЧЕВИДНА ФАКТИЧЕСКА ГРЕШКА в решение № 

5604/19.10.2019 г. постановено по нахд № 9207/2019 г., като навсякъде в решението, 

така и в диспозитива на решението думите „чл. 33» следва да се четат „чл. 133“. 

РЕШЕНИЕТО може да се обжалва пред Върховния административен съд в 14-дневен 

срок от уведомяването, с изпращане на преписи на страните по реда на чл. 138 
отАПК. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:      

ЧЛЕНОВЕ: 

 

 

 

 

 

 

 
  
 



 


