
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  23.07.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 60 състав, 

в публично заседание на 23.07.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Георги Терзиев  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Паола Георгиева, като разгледа дело номер 

841 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На именното повикване в 16.07 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ - Т. И. Т.- редовно призован, представлява се от адв. И., с 

пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ - КОМИСИЯ ЗА РАЗКРИВАНЕ НА ДОКУМЕНТИТЕ И ЗА 

ОБЯВЯВАНЕ НА ПРИНАДЛЕЖНОСТ НА БЪЛГАРСКИТЕ ГРАЖДАНИ КЪМ 

ДЪРЖАВНА СИГУРНОСТ И РАЗУЗНАВАТЕЛНИТЕ ГРАЖДАНИ КЪМ НАРОДНА 

АРМИЯ (КРДОПБГДОРСБНА) - редовно призован, представлява се от юрк. Ц., с 

пълномощно от днес. 

Постъпила е молба от ответника, от 17.07.2020 година, с искане за отвод на 

председателя на състава. 

 

СГП - редовно призована, не изпраща представител. 

 

Страните /поотделно/ -  Да се даде ход на делото. 

 

Производството е образувано по молба от председателя на Комисията за разкриване 

на  документите и за обявяване на принадлежност на български граждани към 

Държавна сигурност и разузнавателните служби на Българската народна армия/ 

КРДОПБГДСРСБНА/ за отвод на съдията – докладчик по делото. Искането за отвод е 

основано на предположение, относно обстоятелства, станали „известни по 

информация в медиите“ /без да се сочи конкретно/, че съдията е завършил първи 

факултет във Висш институт на МВР, в периода до 16.07.1991 г., когато официално е 

закрита Държавна сигурност. Ответника твърди, че по изложените в молбата си 

съображения може да има съмнение в обективността  на съда – основание по чл.22, 



ал.1, т.6 от ГПК.  

На основание чл. 22, ал. 1 от ГПК във връзка с чл. 144 от АПК, не може да участва 

като съдия по делото лице: 1. което е страна по делото или заедно с някоя от страните 

по делото е субект на спорното или свързано с него правоотношение; 2. което е 

съпруг или роднина по права линия без ограничение, по съребрена линия до четвърта 

степен или по сватовство до трета степен на някоя от страните или на неин 

представител; 3. което живее във фактическо съпружеско съжителство със страна по 

делото или с неин представител; 4. което е било представител, съответно 

пълномощник, на страна по делото; 5.което е взело участие при решаване на делото в 

друга инстанция или е било свидетел или вещо лице по делото; 6. относно което 

съществуват други обстоятелства, които пораждат основателно съмнение в неговото 

безпристрастие.  

Съдията е длъжен сам да се отстрани в случаите по чл. 22, ал. 1, т. 1 - 5, а когато не 

приеме отвода по ал. 1, т. 6, да обяви обстоятелствата. В настоящия случай не се 

твърди от ответника, а и съдията не е в нито една от хипотезите на чл. 22, ал.1, т. 1 – т. 

5 от ГПК.  

Посочените в молбата за отвод обстоятелства, които да пораждат основателно  

съмнение в безпристрастността на съда - хипотеза по чл.22, т.6 ГПК са неоснователни.  

Настоящия състав не се чувства предубеден и счита, че не са налице обстоятелства, 

които да пораждат каквито и да е съмнения в безпристрастността на съда поради 

следното: 

В действителност съдията е завършил Висш институт на МВР, а не школата в С. и има 

издадена само една диплома от следването си /приложена  към кадровото досие на 

съдията/, с единствена специалност „право“. Председателя на състава практикува по 

специалността, въз основа на притежавана диплома, с квалификация юрист от 

26.07.1991г., с придобита юридическа правоспособност от 25.06.1992г., без да 

притежава други дипломи или квалификации от следването. 

Съдията никога не е работил в системата на МВР, МНО или в държавна сигурност.  

С оглед на изложените факти, не е налице посоченото обстоятелството в искането за 

отвод, поради което няма основание за съмнение в безпристрастност на съдията и в 

резултат и основание за отвод. 

          Съдията, председател на настоящия съдебен състав не познава страните и не 

са налице каквито и да са други обстоятелства, които да пораждат съмнение за 

безпристрастие или  основания за отвод.  

По изложените съображения, съдът  

 

                                              О П Р Е Д Е Л И: 

 

 ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането на председателя на Комисията за 

разкриване на  документите и за обявяване на принадлежност на български граждани 

към Държавна сигурност и разузнавателните служби на Българската народна армия 

/КРДОПБГДСРСБНА/ за отвод на съдията – докладчик по делото.  

 Определението е окончателно и не подлежи на обжалване. 

 

 

                                                                                 СЪДИЯ: 

 



 

Съдът намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

Производството е повторно по реда на чл. 226 от АПК, след отменително решение на 

ВАС. 

ПРИЛАГА адм. дело № 14838/2018 година на ВАС с приобщените по делото 

доказателства. 

ПРИЛАГА адм. дело № 1466/2018 година, по описа на АССГ, ІІІ отделение, 45 състав. 

СЪДЪТ ДОКЛАДВА жалбата и приложенията към нея, както и постъпилата 

административна преписка. 

 

Адв. И. - Поддържам жалбата. Да се приемат приложените към нея и 

административната преписка писмени доказателства.  

Считаме, че са събрани необходимите доказателства и се доказва липсата на 

идентичност на Писмо № 849/16.02.1990 година. 

Нямам други доказателствени искания и няма да соча други доказателства. 

  

Юрк. Ц. - Оспорвам жалбата. Да се приемат доказателствата.  

Ще се ползваме от всички оспорени доказателства. 

Нямам други доказателствени искания и няма да соча други доказателства. 

  

По доказателствата СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И : 

ПРИЕМА представените с жалбата и административната преписка писмени 

доказателства, както и представената молба от ответника, от 17.07.2020 година. 

 

Относно искането на жалбоподателя в жалбата, че оспорва 

изцяло описаните в решението документи, въз основа на които комисията е 

установила принадлежността му към органите по чл. 1 от закона, Съдът ще се 

произнесе в закрито заседание. 

 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на страните да представят допълнителни доказателства и 

вземат становище в срок до следващото съдебно заседание. 

 

За събиране на доказателства СЪДЪТ 

 О П Р Е Д Е Л И: 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА ДЕЛОТО за 29.10.2020 година, от 14.30 ч., за когато 

страните уведомени. 

  

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 16.20 ч. 

      

      СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР:  



 

 

 

 

 
  
 
 


