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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  25.10.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 15 състав, 

в публично заседание на 25.10.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Росица Цветкова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Дора Тинчева, като разгледа дело номер 

12048 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 На именното повикване в 14,54 ч. се явиха:  

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – „Азия Кингстън ЕУ Инд“ ЕООД с управител И. Р. И. – 

редовно уведомен, не се представлява. ДОКЛАДВА молбата от 25.10.2022 г., от адв. 

Ж. - процесуален представител на жалбоподателя, с която прави искане да се даде ход 

на делото; Моли да се приеме експертизата и излага становище по съществото на 

спора.  

ОТВЕТНИКЪТ – Директорът на Териториална Дирекция „Митница Б.“ – редовно 

уведомен, се представлява от юрк. С., редовно упълномощена и приета от съда. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ – М. Р. Н.-Г. – редовно уведомена, явява се лично.  

СТРАНИТЕ / поотделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в 

днешното съдебно заседание, поради което 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО И ГО ДОКЛАДВА. 

Делото е отложено за събиране на доказателства, а именно за изслушване на 

допуснатата по делото съдебна експертиза. 

ДОКЛАДВА заключение на съдебно-счетоводна експертиза, депозирано в срок. 

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Да изслушаме вещото лице. 

СЪДЪТ СНЕМА самоличността на вещото лице: 

М. Р. Н.-Г. – 52 г., неосъждана, без дела и родство със страните. 

ПРЕДУПРЕДЕНА за отговорността по чл. 291, ал.1 от НК, обеща да даде 

безпристрастно заключение. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ - Представила съм писмено заключение в срок, което поддържам. 

ЮРК. С.: Нямам въпроси към вещото лице. Да се приеме заключението.  



 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА по делото, заключението на вещото лице М. Н.-Г..  

ОПРЕДЕЛЯ окончателен размер на възнаграждението в размер на 400,00 лева, който 

да се изплати от внесения депозит, за което се издаде РКО. 

 

ЮРК. С.: Агенция „Митници“ е предприела последващи проверки по линия на 

международно сътрудничество и една от тях се е върнала, представям писмо с изх. 

№32255949, което е снето от електронната им деловодна система с, приложение към 

него, на писмо от гръцките митнически власти, ведно с превод, от което е видно, че 

при последваща продажба, „А. К.“, продавайки велосипедите, е начислила 

лицензионни такси.  Нямам други искания. Представям списък с разноски.  

 

По доказателствата, съдът 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА представените в днешното съдебно заседание писмени 

доказателства, както и списък с разноски от юрк. С.. 

 

 СЪДЪТ, като счете делото за изяснено от фактическа страна и правна страна 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

ЮРК. С.: Правя възражение за прекомерност на адвокатския хонорар. Моля да 

отхвърлите жалбата, тъй като налице са няколко съществени положения довели до по- 

висока митническа стойност на стоките и респективно на публичните държавни 

вземания. Налице са фактури за закупуване на стоките, издадени от дружеството „Х. 

Ф. Т. Ко“ и последващо заплащане цената на стоките на друго дружество, а именно 

„Motorlife technology Co. L.”. Налице е несъответствие между издадените фактури при 

основанията за плащане. Тези твърдения, вещото лице е заложила и в заключението 

си. Наличието на изходящи парични потоци, които са по-високи от стойността на 

фактурите. Липсват вписвания на търговска марка за електрическите велосипеди в 

търговските фактури, с които „А. К.“ е закупила стоките, а в същото време е налице 

вписване за търговска марка в последващите фактури за продажба от „А. К.“ към 

последващите купувачи. С оглед на посочените несъответствия и поради това, че не са 

представени доказателства за реално платената цена в 8-те броя митнически 

декларации, административният орган е пристъпил към отхвърляне на декларираната 

митническа стойност и определяне на нова такава. Несъстоятелни са изложените 

съображения, в жалбата, за неправилно прилагане на метода за изчисляване на 

митническата стойност. Считам, че така издаденото решение е правилно, 

законосъобразно, поради което моля да отхвърлите жалбата. Претендирам 

юрисконсултско възнаграждение.  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В ЗАКОННИЯ СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15:05 часа. 

СЪДИЯ: 



СЕКРЕТАР: 

  
 
 


