
 

 

 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  24.04.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 4 състав, 

в закрито заседание на 24.04.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Ирина Кюртева  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 9047 по описа за 2023 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на Дял трети, Глава единадесета от 

Административно процесуалния кодекс (АПК), във връзка с чл.1 от Закона за 

отговорността на държавата за вреди (ЗОДОВ), вр. чл.284 ЗИНЗС. 

Образувано е по искова молба с рег. № 9047/20.09.23г. от Г. В. К. – с адрес затвора 

София срещу Република България, с която иска да му бъде изплатено обезщетение в 

размер на 1 000 000 лева, за нанесени вреди чрез дискриминация по религиозен 

призна и нарушение на Общностното право в периода от 08.05.2023г. до 18.09.2023г., 

в който администрацията на Затвора София не му е разрешила да получи нова 

постелка за йога.  

След направен отвод на първоначално определения докладчик, делото е докладвано 

на председателя на АССГ за определяне на друг съдия – докладчик. С протокол от 

избор на съдия докладчик (преразпределение) на случаен принцип е определен 

настоящият 4-и състав. 

С разпореждане от 26.09.2023г., първоначално определеният докладчик е дал 7 дневен 

срок на ищеца да отстрани нередовността на исковата молба, като представи документ 

за платена държавна такса от 10 лева по сметка на АССГ и посочи в какво се изразява 

незаконосъобразността на конкретните действия и бездействия на администрацията на 

ответника, от които е претърпял вреди в посочения от него размер. Предупредил е 

ищеца, че при неизпълнение делото ще бъде прекратено. Впоследствие ищецът е 

освободен от внасянето на държавна такса. 

Настоящият съдебен състав  намира исковата молба за нередовна. 

Ищецът е предявил иска си срещу Република България. Следва да се отбележи, че 

държавата участва в съдебните производства по спорове за обезщетение за вреди по 

ЗОДОВ чрез процесуален субституент: органите, от чиито незаконни актове, действия 

или бездействия са причинени вреди – арг. чл. 7 ЗОДОВ, респ. юридическото лице, 

представлявано от органа, от чийто незаконосъобразен акт, действие или бездействие 



са причинени вредите – арг. чл. 205, ал. 1 АПК. Когато държавата участва в съдебното 

производство чрез процесуален субституент, тя не става страна по делото. 

Конституирането на процесуалния субституент като страна по делото, която извършва 

процесуални действия от свое име, изключва възможността държавата да вземе 

участие в процеса. Същото се отнася и когато е предявен иск за обезщетение срещу 

държавата и срещу нейния орган, причинил вредите. Макар и от изложеното в 

исковата молба да се подразбира от кого се претендира да са причинени вредите, 

право на ищеца е да посочи ответника, като съдът следва да му укаже, че искът следва 

да се насочи срещу юридическото лице, представлявано от органа, от чийто 

незаконосъобразен акт, действие или бездействие са причинени вредите – арг. чл. 205, 

ал. 1 АПК, а в случая това е Главна дирекция „Изпълнение на наказанията“. В 

петитума на исковата молба също  липсва конкретно посочване на ответника.  

Горното налага да се остави без движение исковата молба, като се отстранят 

констатираните нередовности. Ищецът следва да представи молба, с препис за 

ответника,  в която да посочи ответника, срещу когото предявява исковата си 

претенция, съобразно указанието на съда – ГДИН, или да заяви дали поддържа иска 

си срещу първоначално определения от него ответник – Република България. 

Предвид изложеното, съдът  

 

Р А З П О Р Е Д И : 

 

ОСТАВЯ БЕЗ ДВИЖЕНИЕ искова молба.    

УКАЗВА на Г. В. К. в 7 – дневен срок от получаването на съобщението да подаде 

молба с препис за ответника, в която да посочи ответника, срещу когото предявява 

исковата си претенция, съобразно указанието на съда – Главна дирекция“Изпълнение 

на наказанията“-МП, или да заяви дали поддържа иска си срещу първоначално 

определения от него ответник – Република България. 

УКАЗВА на Г. В. К., че ако не изпълни указанията, подадената искова молба ще се 

върне, а производството ще бъде прекратено. 

 

СЪДИЯ:  
  
 
 


