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гр. София,  15.07.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 20 
състав, в публично заседание на 12.06.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Светлана Димитрова  

  
 

 
  

  

при участието на секретаря Кристина Петрова, като разгледа дело номер 

2444 по описа за 2013 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по чл. 145 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс 

(АПК). с чл. 121, ал. 1, т. 1 от Закона за държавния служител (ЗДСл.)  

Жалбоподателят Р. С. В. от [населено място] е оспорил законосъобразността на 

заповед № 71/07.02.2013г. на изпълнителния директор на Държавен фонд 

земеделие/ДФЗ/, с която е прекратено служебното му правоотношение за длъжност 

"старши експерт" в отдел „Регионален технически инспекторат”, „Областна дирекция 

на ДФ”Земеделие”-С.-град, на основание чл.107,ал.2 от Закона за държавния 

служител (ЗДСл), считано от 11.02.2013 г., поради получена възможно най-ниска 

годишна оценка за изпълнение на длъжността ”неприемливо изпълнение”,  

Жалбоподателят поддържа, че заповедта е незаконосъобразна, тъй като при 

провеждането на атестационната процедура са допуснати съществени нарушения на 

правилата, определени в Наредбата за условията и реда за атестиране на служители в 

държавната администрация/НУРАСДА/. Конкретно сочи нарушение на чл.12, 

изразяващо се в допускане на съществени пропуски при попълването и подписването 

на формулярите за оценка, относно данни за проведена междинна и заключителна 

срещи и периода на извършеното оценяване. Релевира довод и за липса на достатъчно 

ясни и конкретни мотиви към оценките на оценяващия ръководител, както и че не са 

спазени правилата по глава ІІІ от Наредбата по направените възражения в 

предвидените в нея срокове за произнасяне Моли заповедта да бъде отменена. Не се 

претендират разноски  

Ответника – Изпълнителен директор на Държавен фонд „Земеделие”, чрез 
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пълномощник юрисконсулт Л. оспорва жалбата и моли да бъде 

отхвърлена.Претендира юрисконсулско възнаграждение. 

Софийска градска прокуратура, редовно уведомена, не изпраща представител и не 

заявява становище по жалбата. 

Като взе предвид изложеното в жалбата и доказателствата по делото, 

Административен съд София-град, първо отделение, 20 състав, констатира следното: 

Жалбоподателят В. е държавен служител, на длъжност старши експерт, с ранг V 

младши в отдел „Р. технически инспекторат” в „Областна дирекция на ДФ 

„Земеделие”-С. град”, назначен съгласно заповед №1312/31.07.2012г. на главния 

секретар на ДФ”Земеделие”,считано от 01.08.2012г.и във връзка § 35 от Закона за 

подпомагане на земеделските производители и ЗИД на Закона за държавния служител 

/ДВ.бр.38/2012г./. 

Заеманата от жалбоподателя длъжност е непосредствено подчинена на главен експерт 

и началник на отдел „Регионален технически инспекторат”/РТИ/, а началникът на 

отдел „РТИ” е непосредствено подчинен на директора на „Областната дирекция 

С.-град” на ДФ”Земеделие”. За установяване на равнището на професионална 

квалификация и изпълнение на служебните задължения на служителя В. е извършено 

оценяване. Оценяването е за периода 01.07.2012 г. - 31.12.2012 г. и протича по реда в § 

4 от ПЗР от приложимата в случая Наредба за условията и реда за оценяване 

изпълнението на служителите в държавната администрация/НУРОИСДА/. Съставен е 

индивидуален работен план на 20.08.2012 г. подписан от жалбоподателя, и оценяващ 

ръководител – без посочени данни за имената на оценяващия ръководител във 

формуляра за оценка/Приложение 2 към чл. 19,ал.1 т.1 от НУРОИСДА/. Оценяването 

е извършено от началника на отдел „ РТИ” в цитирания формуляр, в който освен 

работния план са отбелязани, изискванията към служителя, коментарите и 

констатации на оценяващия ръководител, датата на заключителната среща 

(удостоверени с подписите на оценяващия и оценявания), определената обща оценка 

за периода, възраженията на оценявания, както и становището на контролиращия 

ръководител- директора на Областна дирекция С. И. А. от 14.01.2013 г. след 

получаване на оценката. Въз основа на направените за периода на атестирането 

констатации оценяващият ръководител определя на жалбоподателя най–ниската обща 

оценка за изпълнение на служебните задължения „неприемливо изпълнение”. 

Оценката е оспорена от В. с възражение от 18.01.2013г. /жалбоподателят е отбелязал 

погрешно година 2012г./, което не е прието от контролиращия ръководител, видно от 

формуляра за корекция на годишната оценка на изпълнението на 

длъжността/Приложение № 5 към чл.24,ал.2 от Наредбата/ от 21.01.2013г., по 

възражението за оценка на индивидуалното изпълнение на длъжността от 18.01.2013 г 

и така оценката ”неприемливо изпълнение” става окончателна . 

След получаване на окончателната оценка, която е най-ниската от получената 

атестация и доклад на директора на Областна дирекция С. Ив. А. от 31.01.2013г., в 

този смисъл, Изпълнителния директор на Държавен фонд „Земеделие” издава 

процесната заповед № 71/ 07.02.2013 г., с която служебното правоотношение на 

жалбоподателя Р. В. е прекратено на основание чл. 107, ал. 2 от ЗДСл.  

В хода на съдебното производство за установяване на релевантни за спора факти 

съдът е събрал гласни доказателства и е разпитал свидетелката Н. В. Б., началник 

отдел „РТИ” и пряк оценяващ ръководител на жалбоподателя В. за периада на 

атестация и свидетелката Д. В. Г., старши експерт в отдел „РТИ” на Областна 



дирекция „Земеделие” С., на която през оценявания период, са и възложени функции 

относими към длъжността главен експерт в същия отдел, и която е наблюдавала и 

проверявала работата на жалбоподателя . От показанията на свидетелите, които съдът 

кредитира като обективни и логични, незаинтересовани и последователни, се 

установява, че жалбоподателя не се е справял с работата си в срок и компетентно, не е 

познавал нормативната база, не е притежавал умения за боравене със специфичния 

софтуер и техниката, в контролните листа от проверките е въвеждал произволни 

резултати. Това е наложило според свидетелката Б. да възлага повторно извършване 

на проверки на други служители от отдела , а свидетелката Г. заяви, че за периода от 

половин година се е наложило да бъдат върнати 80 % от извършените от 

жалбоподателя проверки по схемите и мерките за директни плащания, което е 

натоварило другите служители в отдела. Приети са и писмени доказателства, 

установяващи тримесечно оценяване на работата на служителите от Областна 

дирекция С. за периодите 01.07.2013г.-30.09.2013г. и 01.10.2013г.-31.12.2012г.,  от 

които се установява ,че за посочените периоди на жалбоподателя е поставяна оценка 4 

"Изпълнението отговаря не напълно на изискванията”. 

При така установените факти настоящият състав на Административен съд София-град 

,стигна до следните изводи:  

Жалбата е подадена в срока по чл. 149, ал. 1 от АПК и от лице, чиито права са пряко 

засегнати от акта, поради което е допустима. 

Разгледана по същество, жалбата е неоснователна. 

Съгласно чл. 168, ал. 1 от АПК, съдът преценява законосъобразността на оспорения 

административен акт на всички основания по чл. 146 АПК, а именно: дали актът е 

издаден от компетентен административен орган и в установената форма, спазени ли са 

административно - производствените правила и материално-правните разпоредби по 

издаването му, съобразен ли е актът с целта на закона. 

Оспорената заповед е издадена от компетентния съгласно чл. 108, ал.1 от ЗДСл орган 

(съгласно разпоредбата на чл. 20, ал. 5 от Закона за подпомагане на земеделските 

производители изпълнителния директор на ДФЗ упражнява функциите на орган по 

назначаването по отношение на държавните служители и на работодател по 

отношение на служителите, работещи по трудово правоотношение в администрацията 

на фонда), в предвидената в същият текст писмена форма и съдържа посочените в 

нормата реквизити, включително фактическото и правно основание за издаване на 

заповедта. 

При постановяването й не са допуснати съществени нарушения на 

административнопроизводствените правила и на материалноправни норми, които 

опорочават определената обща оценка, послужила като основание за прекратяване на 

служебното правоотношение. 

Съгласно разпоредбата на чл. 76, ал. 1 и 5 от ЗДСл държавният служител се оценява 

ежегодно за изпълнението на длъжността въз основа на постигането на предварително 

съгласувани цели и показаните компетентности. 

В жалбата са изложени оплаквания за допуснати нарушения и опорочена процедура 

по атестиране на В., като жалбоподателя сочи конкретни разпоредби по отменената 

Наредба за условията и реда за атестиране на служителите в държавната 

администрация (отм., бр. 49 от 29.06.2012 г., в сила от 1.07.2012 г.), предвид на което 

съдът не обсъжда  в решението посочените текстове.  

За процесния период условията и редът за атестиране на служителите в държавната 



администрация са уредени в Наредбата за условията и реда за оценяване 

изпълнението на служителите в държавната администрация /НУРОИСДА / (приета с 

ПМС № 129 от 26.06.2012 г., обн., ДВ, бр. 49 от 29.06.2012 г., в сила от 1.07.2012 г.). 

Съгласно § 4 от ПЗР на НУРОИСДА за служителите от администрацията на 

Държавен фонд „Земеделие”, индивидуалните работни планове се изготвят в периода 

от 1 юли до 15 август 2012 г., индивидуалните работни планове за 2012 г. обхващат 

периода от 1 юли до 31 декември на 2012 г., междинни срещи между оценяващия 

ръководител и оценявания за 2012 г. не се провеждат и оценката на изпълнението на 

длъжността за 2012 г. обхваща периода от 1 юли до 31 декември на 2012 г. 

Постоянната практика на Върховния административен съд (ВАС) е в насока на липса 

на предвидена нормативна възможност за упражняване на контрол от съда, относно 

правилността на поставената обща оценка при атестирането на държавния служител. 

Оценяването на служителя само по себе си е в дискреционната власт на 

административния орган. Съдебният контрол е ограничен до проверка дали 

съответните ръководители - оценяващ и контролиращ, са притежавали компетентност 

да извършат необходимите оценки, както и дали са спазени установените в 

приложимите нормативни актове процедури за това. Изхождайки от тези принципи, 

следва да се посочи, че атестирането на жалбоподателя е извършено за период и 

време, съответстващи на предписаното в § 4, т.4 от ПЗР на НУРОИСДА. 

Атестирането е извършено от компетентни органи по смисъла на чл.4 и чл. 5 от 

НУРОИСДА - оценяващ ръководител, който е бил прекият ръководител на служителя 

и е заемал длъжността началник отдел „РТИ", в Областна дирекция С. свидетелката Н. 

Б. - чл. 4, ал. 1 от НУРОИСДА, и контролиращ ръководител – Ив. А., заемащ 

длъжността директор на Областна дирекция С. чл. 5, ал. 1 от НУРОИСДА, на който е 

непосредствено подчинен оценяващият ръководител.  

Изготвянето, целите на работния план и общата оценка са регламентирани с 

разпоредбите на чл. 9 - 11 от НУРОИСДА. Общата оценка следва да отразява 

изпълнението на целите на работния план и показаните компетентности от служителя 

за целия период на атестиране, да е извършена от оценяващия ръководител 

безпристрастно и компетентно въз основа на обективно установими факти и 

обстоятелства, да е мотивирана и да намери отражение в съответния формуляр по 

образец (чл. 16, ал. 1, чл. 18, ал.1 и чл. 19, ал. 1 от НУРОИСДА) 

Оценяването в случая е извършено на два етапа, индивидуалния работен план на 

жалбоподателя е изготвен, съгласуван и подписан на 20.08.2013г., пет дни по - късно 

от посочения в §4 т.1 ПЗР на НУРОИСДА период, което съда не приема да е от 

категорията на съществените нарушения на процедурата, водещи до нейната 

незаконосъобразност, предвид че жалбоподателят е назначен като държавен служител 

на 01.08.2012г. и по арг. чл.10 ал.3 от НУРОИСДА, в приложимата редакция на 

разпоредбата, обн ДВ бр.49/2012г. В съотвествие с т.2 от същия §4 индивидуалният 

работен план за 2012 г на жалбоподателя. обхваща периода от 1 юли до 31 декември 

на 2012 г., като броят на целите в него не надвишава 7 съобразно изискванията на чл.9 

ал.4 от Наредбата. 

В случая в представения формуляр за оценка на индивидуалното изпълнение на 

длъжността, са отразени всички етапи от процедурата, отразено е общото изпълнение 

на работния план и компетентностите на служителя за оценявания период. Работния 

план съответства на чл. 9, ал. 3 и ал. 4 от наредбата, определени са конкретни, 

измерими, постижими, ориентирани към резултати и определени във времето цели, 
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както и изисквания към изпълнението, които служителят следва да реализира през 

периода – например като цели са посочени- приемане на заявки за проверки на място 

по четири конкретно изброени схеми и мерки – за директни плащания, за развитие на 

селските райони, за пазарна подкрепа, за рибарство и аквакултури,; извършване на 

проверки на място, документиране на резултата от проверките, като служителя 

попълва контролни листа, снимки, измервания и др., които своевременно да обработва 

и въвежда в системата И. и да ги предоставя за процедурни провеки.; да стопанисва и 

управлява зачисления му служебен автомобил и да води отчетност, същата цел е 

поставяна и във връзка с зачислената му специфична офис техника.  

Заключителната среща със служителя е проведена на 14.01.2013г., в срока по чл.11 

ал.3 от НУРОИСДА. Оценяващият ръководител, който в случая е началник на отдел 

„РТИ” в Областна дирекция С. свидетелката Б., е спазила показателите за оценка на 

изпълнението на длъжността, предвидени в чл. 14, ал.1 от НУРОИСДА, първият, от 

които е степента на постигане на целите в работния план, а вторият – показаните 

компетентности. На оспорващия е определена  годишна оценка „неприемливо 

изпълнение, която е конкретно мотивирана. От изложените мотиви се налага извод, че 

оценката е изготвена в съответствие с изискванията на чл. 18, ал. 1 от НУРОИСДА, 

въз основа на обективно установими факти и обстоятелства. Оценяващият 

ръководител на първо място е посочил, че служителя не е изпълнил преобладаваща 

част от целите в индивидуалния си работен план, след което е посочил, че 

демонстрира незадоволително равнище на знания и умения., като забавяне 

извършването на значителна част от назначените му проверки, неправилно 

документиране на резултатите от проверките по схема ДПП-Кръстосано спазване, 

мярка 112 и мярка 214-Агроекологични плащания, ПРСР, връщане многократно на 

резултатите от тези проверки за корекция от системата И., тъй като не са съобразени с 

нормативните изисквания; неправилно изготвяне на контролните листа от проверките. 

Посочено е и че описаните във формуляра нарушения, допуснати през периода на 

оценяване са обосновали и налагането на дисциплинарно наказание на жалбоподателя 

В. със заповед № 03-РД-3497 от 27.12.2012г.  

Неоснователно е твърдението на жалбоподателя, че не е спазена процедурата и срока 

за произнасяне от контролиращия ръководител по направеното възражение. От 

приложения в делото Формуляр за корекция на годишната оценка на изпълнението на 

длъжността се установява, че контролиращия ръководител, в случая директор на 

Областна дирекция С., го е подписал на 21.01.2013г., в 7 дневния срок по чл.21 от 

Наредбата, като е вписал годишна оценка „неприемливо изпълнение” и е изложил 

конкретни мотиви както по раздел втори от формуляра по отношение на направеното 

възражение на жалбоподателя ,така и становище по раздел трети, свързан с 

окончателно определяне на годишната оценка на изпълнението на В.  

Предвид изложеното, обоснован се явява изводът, че нормативно предписаната 

процедура за атестация на държавния служител в настоящия случай е спазена., което 

обосновава прилагането на нормата на чл.107, ал.2 от ЗДСл. от страна на органа по 

назначаването. Следователно изискванията на цитирания текст за прекратяване на 

служебното правоотношение са изпълнени, поради което издадената заповед е 

законосъобразна, жалбата се явява неоснователна, и следва да бъде отхвърлена.  

При този изход делото, своевременно направеното искане и на основание чл.143, ал.4 

АПК на ответната страна следва да се присъдят разноските по делото – 

юрисконсултско възнаграждение в размер на 150лв. 



Така мотивиран и на основание чл. 172, ал. 2 от АПК, Административен съд 

София-град , Първо отделение, 20 състав  

 

 

Р Е Ш И : 

 

 

ОТХВЪРЛЯ жалбата на Р. С. В. против заповед № 71/07.02.2013г. издадена от 

изпълнителния директор на Държавен фонд земеделие, с която на основание 

чл.107,ал.2 от Закона за държавния служител , е прекратено служебното му 

правоотношение на длъжност "старши експерт" в отдел „Регионален технически 

инспекторат”, „Областна дирекция С.-град” на ДФ”Земеделие”-, считано от 

11.02.2013 г. 

ОСЪЖДА Р. С. В.,ЕГН: [ЕГН], от [населено място], област П.,  [улица] 
да заплати на Държавен фонд „Земеделие”,град С.,  [улица], сума в 
размер на 150/сто и петдесет/лева разноски по делото. 
Решението може да се обжалва пред Върховния административен съд в 
14-дневен срок от съобщаването му на страните с връчване на преписи 
по реда на чл.138 АПК. 
 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:  
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