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гр. София,  31.01.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 20 
състав, в закрито заседание на 31.01.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Светлана Димитрова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 7309 по описа за 2019 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Съдебното производство е по реда на чл.226 и чл.203 и сл. от 

Административнопроцесуалния кодекс (АПК), във връзка с чл.2в, ал.1, т.1, вр. 

чл.1, ал.1 от Закона за отговорност на държавата и общините за вреди. 

Образувано е в изпълнение на указанията на Върховния административен съд, дадени 

с Решение № 842 от 26.01.2023г. по адм.д.№5567/2022г., в частта с която, е отменено 

решение № 2237 от 04.04.2022г., постановено по делото, с характер на определение. 

Делото е върнато на настоящия състав за продължаване на съдопроизводствените 

действия по предявения главен иск с правно основание чл.2в, ал.1, т.1, вр. чл.1, ал.1 от 

Закона за отговорността на държавата и общините за вреди, от К. Г. П., ЕГН: [ЕГН], 

[населено място],  [улица], ет.6, ап. № 16, чрез адв. А. С. срещу Българска народна 

банка за присъждането на обезщетение, в размер на 5 000 лв., за причинени 

неимуществени вреди, изразяващи се в безпокойство, стрес, притеснения, тревожност 

от обстоятелството, че не може да разполага със средствата си вложени в К., в 

резултат поведението на БНБ, изразяващо се в нарушаване на правото на ЕС, а 

именно мерките за специален надзор са били неоправдани и непропорционални на 

състоянието на банката към м.юни 2014г. и са в нарушение на чл.63-65 от ДФЕС, БНБ 

е бездействала и е нарушила Регламент /ЕС/575/2013 на Европейския парламент и на 

Съвета, чл.79 и сл. от ЗКИ и Директива 2013/36/ЕС и Директива 2006/49/ЕО, ведно с 

обезщетение за забава в размер на законната лихва върху главницата от 5000 лева, 

считано от датата на предявяване на исковата молба в съда (20.06.2019г.) до 

окончателното изплащане на обезщетението. 

Върховния административен съд с решението си е оставил в сила постановеното по 

делото решение № 2237 от 04.04.2022г., в частта му, в която е отхвърлен, като 

неоснователен, предявеният от К. Г. П. срещу БНБ главен иск с правно основание 

чл.2в, ал.1, т.1, вр. чл.1, ал.1 от Закона за отговорността на държавата и общините за 

вреди, за обезщетяване на причинени имуществени вреди, в размер на сумата 275 



508,32 E., представляваща разлика между размера на вложенията на ищеца в 

„Корпоративна търговска банка“ АД (в несъстоятелност) и изплатения му гарантиран 

депозит в размер на 195 998 лева, ведно със законната лихва върху главницата от 5000 

лв., считано от датата на предявяване на исковата молба в съда (20.06.2019г.), до 

окончателното изплащане на обезщетението, с предявеният от ищеца срещу БНБ при 

условията на първоначално обективно съединяване иск за неимуществени вреди.  

Предвид изложеното настоящият съдебен състав намира,че са налице предпоставките 

по чл. 22, ал. 1, т. 6 от ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК, а именно, че съдът, в 

съдебен акт е взел отношение по основателността на предявените обективно 

съединени искове, по които ищеца твърди едни и същи правопораждащи 

отговорността на ответника юридически факти – незаконосъобразни действия на БНБ 

, изразяващи се в неоправдани и непропорционални мерки по отношение на К./н/, като 

същите не са насочени към оздравяване на банката, дължими се от приложими с 

директен ефект норми на правото на Европейския съюз, както и незаконосъобразно 

бездействие на БНБ, изразяващо се упражняването на недостатъчен надзор , което е 

влошило положението на К./н/, т.е. съществува основателно предположение за 

предубеденост у докладчика. При по нататъшното разглеждане на делото ще 

възникнат съмнения за безпристрастието на съдия Д. по административно дело № 

7309 по описа на съда за 2019 г. 

 

Така мотивиран и на основание чл. 22, ал. 1, т. 6 от ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК, 

съдът 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОТВЕЖДА се от разглеждането на дело 7309/2019г. по описа на АССГ. 

Делото да се докладва на председателя на АССГ, за определяне на нов докладчик. 

Определението не подлежи на обжалване. 

 

СЪДИЯ: 
  
 
 


