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гр. София,  29.02.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХVІ КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в закрито заседание на 29.02.2024 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Елица Райковска  

ЧЛЕНОВЕ:  Златка Илиева 

Мария Владимирова 

 

 
 
  

  
 като разгледа дело номер 4448 по описа за 2023 година докладвано от съдия 
Златка Илиева, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Образувано е по молба на Л. К., с искане за допълване на Решение № 

7367/28.11.2023г. по КНАХД № 4448/2023г. по описа на АССГ. В същата се 

твърди, че съдът е пропуснал да се произнесе относно връщането на вещите – 

предмет на нарушение, както и относно разноските, направени от молителя пред 

районния съд. 

Ответникът по молбата изразява становище за неоснователност на искането. Счита, че 

връщането на вещите, отнети в полза на държавата, е пряка последица от отмяната на 

наказателното постановление, поради което не се дължи нарочно произнасяне в тази 

насока. По отношение на разноските за предходната съдебна инстанция, счита, че 

такива не са поискани своевременно, поради което не следва да бъдат присъждани. 

Съдът, след като прецени доказателствата по делото, намира следното: 

С Решение № 7367/28.11.2023г. АССГ е отменил Решение 

№1052/02.03.2023г.,постановено по НАХД № 810/2022г. на Софийски районен съд и е 

отменил изцяло наказателно постановление № 146/01.12.2021г. на Директора на 

Териториална дирекция „Митница С.“ при Агенция „Митници“, в това число и  в 

частта с която е постановено отнемане в полза на държавата на вещите – предмет на 

нарушение. От това аналогично следва, че задържаните стоки, следва да бъдат 

върнати на притежателя им. Отмяната на наказателното постановление има за пряка 

последица възстановяване на правното положение по отношение на тези стоки, 

такова, каквото е преди издаването му. Преценката за митническия им статус и 

тяхното митническо оформяне, е от компетентност на митническите органи и няма 

отношение към проведения административнонаказателен процес. 

Ето защо, съдът намира молбата за допълване на решението в тази част, за 



неоснователна. 

По отношение на разноските: 

Съгласно чл.63, ал.3 от ЗАНН /Нова - ДВ, бр. 94 от 2019 г./, в съдебните производства 

по ал.1 страните имат право на присъждане на разноски по реда на 

Административнопроцесуалния кодекс /АПК/. Тъй като разпоредбата на чл.63  от 

ЗАНН е процесуална норма, настоящият съдебен състав приема, че с оглед изхода на 

делото – постановен акт по същество, с промяна резултата на СРС, същата следва да 

намери приложение в настоящето производство. 

В случая, обаче, с касационната жалба не са поискани разноски. В открито съдебно 

заседание процесуалният представител на жалбоподателя е направил искане за 

изплащане на дължимото му възнаграждение, но не е поискал такова за 

производството пред СРС.  В списъка по чл.80 от ГПК  е посочено само 

възнаграждението за процесуално представителство пред АССГ. За него са 

представени и доказателства за плащане. Едва с молбата по чл.176 АПК е поискан 

адвокатски хонорар за въззивната инстанция.  

Съдът намира, че за жалбоподателя е съществувала процесуална възможност да 

направи такова искане до приключване на съдебните прения в откритото съдебно 

заседание, проведено на 03.11.2023г., което не е сторено. В тази връзка,  съдът 

съобрази становището, застъпено в ТР № 6 от 6.11.2013 на ВКС по тълк. д. № 

6/2012г., ОСГТК, където е прието, че страната, която е поискала присъждане на 

разноски, следва да заяви изрично това и да представи списък със същите най-късно 

до приключване на последното заседание за съответната инстанция. Както бе 

посочено, такова  по отношение на разноските за предходната съдебна инстанция не 

е сторено. Искане в тази насока е заявено едва с молбата за допълване на решението в 

частта му за разноските. 

Предвид изложеното, съдът намира, че следва да остави без уважение искането за 

допълване на съдебното решение.  

Водим от горното, Административен съд София град, ХVІ-ти състав 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането на Л. К. за допълване на Решение № 

7367/28.11.2023г. по КНАХД № 4448/2023г. по описа на АССГ. 

Определението не подлежи на обжалване. 

 

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                      ЧЛЕНОВЕ:1. 

 

             2. 



  
 
 


