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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  11.04.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 59 състав, 

в публично заседание на 11.04.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Зорница Дойчинова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Светла Гечева, като разгледа дело номер 

1470 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК. 

На поименно повикване в 9.50 часа се явиха:  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ М. Х. Р. И. Ел А. – редовно призован, не се явява, представлява 

се от адв. А. с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ Кметът на р-н Нови Искър СО – редовно призован, не се 

представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Д. В. Д. – редовно призован, не се явява, 

представлява се от адв. М. с пълномощно по делото. 

СГП - редовно призована, не изпраща представител. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ А. Б. – редовно призована, явява се. 

 

Страните /поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което   

 ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА жалбата. Производството е образувано по подадена от М. Х. Р. И. Ел А. 

от [населено място], жалба против заповед № РД123-РД09-285/20.06.2023 г. на кмета 

на район Нови Искър, СО, с която се учредява възмездно и срочно, до прилагане на 

действащата улична регулация по о.т.222 и о.т.230 по отношение на засегнатия имот 

право на прокарване на нова кабелна линия на ПИ с идентификатор 48393.4990.659 по 

КККР, външно електрозахранване с кабели Ср.Н 20кW до ПИ с идентификатор 



48393.4990.1197, за електрозахранване на обект нов ККТП kVA/20kV на „Цех за 

метални изделия-едноетажно производство, складово хале“, като стойността на 

еднократното обезщетение за учредяване правото на прокарване е в размер на 3608 лв. 

ДОКЛАДВА административната преписка и представените от жалбоподателя 

доказателства, които са приети по делото. 

На страните е указана доказателствената тежест, с определение от 06.03.2023 г. 

ДОКЛАДВА постъпило на 18.03.24 г. становище от ответника. 

ДОКЛАДВА постъпило на 27.03.24 г. становище от заинтересованата страна с 

представени писмени доказателства. 

 

Адв. А. – Поддържам жалбата. Да се приемат представените от заинтересованата 

страна писмени доказателства. Представям извлечение от имотния регистър относно 

имотите, които е посочило вещото лице като алтернативни варианти за преминаване 

на трасето. Един от трите имота, посочени от вещото лице представлява общинска 

собственост. Нямам други доказателствени искания. 

Адв. М. – Оспорвам жалбата. Поддържам становището. Нямам доказателствени 

искания. 

 

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА представените от заинтересованата страна със становище от 

27.03.24 г. писмени доказателства.  

ПРИЕМА и  ПРИЛАГА представеното извлечение от имотния регистър. 

 

С определението за насрочване е допусната СТЕ. Вещото лице е депозирало 

заключение в срок.  

СЪДЪТ пристъпи към изслушване на заключението на вещото лице. Снема 

самоличността на вещото лице: 

А. И. Б. – 56 г., българка, българска гражданка, неосъждана, без родство и дела със 

страните. 

Предупреди вещото лице за наказателна отговорност по чл.291 НК. Вещото лице 

обеща да даде вярно заключение.  

 

Вещото лице - Представила съм в срок заключение, което поддържам. В ГИС С. няма 

данни за собственици на имотите. Посочен е само вида на имота. За всички имоти 

пише, че са частна собственост. Кабелът се свързва по кабелна линия, която минава по 

източно разположената улицата от две точки на захранване. В двата варианта 

трасетата са приблизително еднакви, като варианта южен тротоар пресича веднъж 

улицата. По-икономичен според мен е варианта южен тротоар, тъй като пресича един 

път улицата. В момента още няма асфалтова настилка.  

Адв. А. – Нямам повече въпроси. Да се приеме заключението. 

Вещото лице – Не съм посещавала на място имота, гледала съм го на google maps. На 

google maps не се виждат трайни ограждения на процесния имот, виждат се бетонови 

площадки на територията на имота и производствени предприятия от двете страни на 

площадките. В конкретния случай трасето за преминаване на кабели е проведено по 

тротоарите. В ГИС данните са, че имота, който е за улица е публична общинска 

собственост, с изключение на тротоарите от двете страни на улицата, които към 



момента не са отчуждени и са частни, но са предвидени за улица. Общо улицата е 9 

метра, с два тротоара от двете страни. И в двата случая ще минава по трасето на 

тротоара.  

Адв. М. - Нямам повече въпроси. Да се приеме заключението. 

 

Заключението на вещото лице следва да бъде прието като доказателство по делото, 

тъй като същото е отговорило на поставените въпроси в срок, поради което  

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА представеното заключение по СТЕ. Да се изплати 

възнаграждение на вещото лице от внесения депозит в размер на 400 лв., за което се 

издаде РКО. 

 

Страните /поотделно/ - Нямаме доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

  

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ. 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ.  

 

Адв. А. – Моля да отмените обжалвания акт по съображенията, изложени в жалбата. 

Беше установено, че е налице по-икономичен начин на разполагане на кабела. Моля 

да ми дадете срок за представяне на писмени бележки. Моля да бъдат присъдени 

разноски, за които представям списък. 

Адв. М. – Моля да оставите в сила атакувания акт. Моят доверител е направил опит 

доброволно да бъде уреден въпроса с учредяването на сервитута, след което сме 

пристъпили към предвидената от закона  възможност. Смятам, че това е 

най-икономичния вариант, защото тук временно се засяга имота на жалбоподателя без 

да се ограничава неговото право на собственост. Към настоящия момент няма да се 

разбиват бетонни настилки. Моля да ми дадете срок за писмени бележки. Моля да 

присъдите разноски, за които представям списък. 

 

СЪДЪТ СЧЕТЕ ДЕЛОТО ЗА ИЗЯСНЕНО И ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С 

РЕШЕНИЕ В ЕДНОМЕСЕЧЕН СРОК. 

Дава 7-дневен срок на процесуалните представители на страните за представяне на 

писмени бележки. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.02 часа. 

 

 

       СЪДИЯ: 

      

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


