
 Р Е Ш Е Н И Е
№ 33958

гр. София,    17.10.2025 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XXVI КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, в 
публично заседание на 10.10.2025 г. в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Наталия Ангелова
ЧЛЕНОВЕ:    Ванина Колева

Мариета Райкова

 
 
при  участието  на  секретаря  Станислава  Данаилова  и  при  участието  на 
прокурора Пламен Райнов, като разгледа дело номер  6217  по описа за  2025 
година докладвано от съдия Наталия Ангелова, и за да се произнесе взе предвид 
следното:

 Производството е по реда на чл. 208 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс 
(АПК) във връзка с чл. 63в от Закона за административните нарушения и наказания    (ЗАНН).
Образувано e по касационна жалба на Агенция „Пътна инфраструктура“ (АПИ), подадена чрез 
юрисконсулт  Д.,  против  решение  №  1689/07.05.2025г.,  постановено  по  адм.н.х.д.  № 
20251110202432 за 2024 г. по описа на Софийски районен съд, Наказателно отделение, 112-ти 
състав,  с  което  е  отменен  Електронен  фиш  [ЕГН]  на  АПИ,  с  който  на  „ПИМК“  ЕООД  с 
ЕИК[ЕИК]  за  нарушение  на  чл.102,  ал.2  от  Закона  за  движение  по  пътищата  (ЗДвП),      на 
основание    чл.187а, ал.2, т.3 вр. чл.179, ал.3б от ЗДвП,    е наложена „имуществена санкция“ в 
размер на 2500 лв.
В касационната жалба са  изложени доводи за  нарушение на материалния закон -  касационно 
основание  по  смисъла  на  чл.348,  ал.1,  т.1  от  НПК,  вр.  чл.63в  ЗАНН.  Иска  се  отмяна  на 
обжалваното  решение  и  постановяване  на  друго  по  съществото  на  спора,  с  което  да  бъде 
потвърден издаденият електронен фиш.
В съдебно заседание касаторът, чрез юрк. Б.,    поддържа касационната жалба    иска от съда да 
отмени  съдебното  решение  и  потвърди  електронния  фиш.      Претендира  прекомерност  на 
адвокатското възнаграждение.
Ответникът  –  „ПИМК“  ЕООД  със  седалище  и  адрес  на  управление  в  [населено  място], 
[община],    обл. П.,    чрез адв. Т. от АК - П., позовава се на Решение от 21 ноември 2024г. на Съда  
на ЕС по преюдициално дело С-61/23, на чл. 2, пар.7 от Регламент за изпълнение (ЕС)2020/204 на 



Комисията от 28.11.2019г.    Иска от съда да остави в сила обжалваното решение. 
Представителят  на  Софийска градска прокуратура представи заключение за  основателност на 
касационната жалба. 
Административен  съд  София  -  град,  като  прецени  допустимостта  и  основателността  на 
касационната жалба по наведените в нея касационни основания, предвидени в чл.348, ал.1 от 
НПК,  съгласно  разпоредбата  на  чл.218,  ал.1  от  АПК,  във  връзка  с  чл.63,  ал.1  от  ЗАНН, 
ангажираните по делото доказателства и съобразно закона, намира за установено следното:
Касационната жалба е процесуално допустима, като подадена в срок и от надлежна страна, срещу 
съдебен акт подлежащ на касационен контрол пред Административен съд – [населено място].
Разгледана по същество касационната жалба е неоснователна.
Софийски районен съд,  въз основа на събраните по реда на НПК доказателства,  е  установил 
описаната в ЕФ фактическа обстановка, а именно: 
На 23.02.2021 г.    е издаден електронен фиш за това, че на същата дата в    08:47 ч., по път А-6, км  
50+427 с    посока намаляващ километър, част от Р. пътна мрежа, за ППС специален автомобил М. 
ТГС с рег.    [рег.номер на МПС] , с технически допустима максимална маса 35000 кг, брой оси 4,  
екологична категория ЕВРО 6, без ремарке,    се е движил по път, включен в обхвата на платената 
пътна мрежа без да е заплатена дължимата пътна такса по чл.10, ал.1, т.2 от Закона за пътищата,  
тъй като била подадена декларация за преминаване на посочения състав, но заплатена такса за по-
малка категория от намерената. След справка за собствеността на ППС, бил съставен процесният 
ЕФ, с който било наложена имуществена санкция на юридическото лице - собственик - ПИМК 
ЕООД в размер на    2500лв. за извършено нарушение на чл.102, ал.2 от ЗДвП, тъй като        не е 
заплатена дължимата пътна такса по чл.10, ал.1, т.2 ЗП, тъй като за него няма валидна маршрутна 
карта или валидна тол- декларация за преминаването. В ЕФ е вписана дължима такса по чл.10б, 
ал.5 ЗП в размер на 119,00лв., както и, че можело да се освободи от отговорност, ако заплати 
компенсаторна такса по чл.10, ал2 ЗП в размер на 750 лв. при спазване на чл.189е,ал.3 и ал.4  
ЗДвП. 
СРС е приел за установена изцяло посочената в ЕФ фактическа обстановка, но от правна страна 
основателност  на  жалбата  на  основание,  че  не  е  допуснато  нарушение  от  страна  на 
жалбоподателя,  тъ  й  като  разпоредбите  на  чл.179,  ал.3б,  вр.  чл.102,  ал.2  ЗДвП,  влизали  в 
противоречие с правото на ЕС - противоречието им с чл.2, пар.7 от Регламент за изпълнение (ЕС) 
2020/204. в това число предвид установеното, че между дружеството, собственик на ППС към 
процесната дата    и „К. смарт инфраструктура" е пораждал действие договор за предоставяне на 
услуга  за  електронно  събиране  на  ТОЛ  такси  на  база  изминато  разстояние      с  последващо 
плащане,  в  който  дори  е  предвидено  задължение  на  доставчика  на  услуги  да  уведомява 
ползвателя за  всеки констатиран технически проблем на  бордовото устройство,  включително, 
когато не предава данни.      За да съобрази цитираната норма на регламента, АПИ    е следвало да 
уведоми дружеството да отстрани техническа неизправност в бордовото устройство и да заплати 
доброволно  дължимата  за  съответния  пътен  участък  ТОЛ  такса,  преди  да  пристъпи  към 
санкциониране. По тези съображения е прието, че не е проведено законосъобразно производство 
срещу дружеството, по повод на констатираното нарушение. Изложени са и съображения за пряка 
приложимост на нормата на регламента.    Изложени са и съображения, допуснатото незаплащане 
на дължимата ТЛ такса не е застрашило в значителна степен обществените отношения, свързани 
с  финансирането  и  поддържането  на  пътищата.      От  друга  страна,  при  констатирано  първо 
нарушение, размерът на имуществената санкция е преценен като противоречащ на принципа за 
пропорционалност    по чл.5 от Договора за функционирането на ЕС. 
По горните мотиви СРС е постановил отмяната на процесния ЕФ.    



Преценка на касационната инстанция: 
Постановеното решение е валидно, допустимо и правилно. 
Настоящата инстанция      споделя изводите на СРС, че      е предвидено правомощие на АПИ за 
издаване на ЕФ за нарушения по чл. 179, ал. 3б ЗДвП. 
Директива (ЕС) 2019/520 относно изискването за връчване на уведомително писмо и изричното 
му разграничено от акта за налагане на санкция за нарушението „неплащане на пътна такса“ е 
транспонирана от българския законодател със ЗИД на ЗП, обн. ДВ, бр. 13/2024 г. В тази връзка са 
въведените  нови  разпоредби  на  чл.  10б,  ал.  7-9  ЗП  (в  сила  от  01.01.2024г.  и  с  последващо 
изменение от 13.02.2024г.),  с  които в съответствие и с чл.  2,  § 7 от Регламента е предвидено 
изрично уведомяване на собственика или ползвателя на ППС, за което има действащ договор с 
доставчик на услуга по електронно събиране на такса за  изминато разстояние,  в  случаите на 
частично  или  непълно  деклариране  на  тол  данни,  като  на  собственика  или  ползвателя  се 
предоставя възможност да заплати дължимата такса в срок от 14 дни от уведомяването и при 
заплащане на таксата в този срок не се образува      административнонаказателно производство. 
Съгласно  мотивите  към  законопроекта,  измененията  имат  за  цел  транспонирането  на 
европейското законодателство относно заплащането на тол таксите и по-конкретно въвеждането 
на национална уредба,  която да кореспондира на чл.  2,  § 7 от Регламент за изпълнение (ЕС) 
2020/204 на Комисията от 28 ноември 2019г. 
Поради  неспазването  на  изискването  за  уведомяване  в  процесния  случай  и  предоставяне  на 
възможност за плащане с  освобождаване от отговорност,      произтичащо пряко от цитираните 
разпоредби на правото на ЕС, процесният ЕФ е издаден при допуснато съществено нарушение на 
процедурата по реализиране административно-наказателната отговорност.
Също приложената национална санкционна разпоредба с ЕФ не съответства на правото на ЕС, 
предвид постановеното Решение от 21 ноември 2024г. по преюдициално дело С-61/23. Съгласно 
същото, член 9а от Директива 1999/62/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 17 юни 1999 
година относно заплащането на такси от тежкотоварни автомобили за използване на определени 
инфраструктури, изменена с Директива 2011/76/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 27 
септември 2011 г., трябва да се тълкува в смисъл, че посоченото в него изискване за съразмерност 
не допуска система от наказания, която предвижда налагане на глоба или имуществена санкция с 
фиксиран размер за  всички нарушения на  правилата  относно задължението за  предварително 
заплащане  на  таксата  за  ползване  на  пътната  инфраструктура,  независимо  от  характера  и 
тежестта им,  включително когато тази система предвижда възможността за  освобождаване от 
административнонаказателна отговорност чрез заплащане на „компенсаторна такса“ с фиксиран 
размер. В случая санкцията по чл. 179, ал. 3б ЗДвП е абсолютно определена, т. е. фиксирана, и не 
дава  възможност  за  преценка  на  конкретни  факти,  които  обуславят  конкретната  тежест  на 
нарушението. За всички нарушения от този вид, независимо дали изцяло не е платена таксата или 
частично,  независимо  от  изминатите  километри  и  конкретната  тежест  на  пътното  превозно 
средство е предвиден един и същ размер на наказанието. Поради противоречие на предвиденото в 
ЗДвП административно наказание с чл. 9а от Директива 1999/62/ЕО, националната санкционна 
норма следва да бъде оставена също без приложение. 
От  всичко  изложено  следва,  че  процесният  фиш  е  издаден  при  съществено  нарушение  на 
процесуалните  правила,  всяко  от  които  съставлява  самостоятелно  основание  за  отмяната  му, 
което е и постановено с оспореното съдебно решение. 
Що се касае до възражението за прекомерност на адвокатското възнаграждение - в размер на 420 
лв., присъдени с обжалваното решение, то следва да се приеме, че доводът за прекомерност не е  



мотивиран, а присъдената сума касае възнаграждение за адвокат, което е в минимален размер. 
С оглед изложеното, не са налице касационни основания по смисъла на чл. 348, ал. 1 НПК, вр. чл. 
63в ЗАНН за отмяна на съдебното решение. 
От  ответника  по  касационната  жалба      е  направено  искане  за  присъждане  на  разноски  пред 
касационната инстанция, но не са представени доказателства за извършването на такива,    нито 
списък за разноски.    При тези обстоятелства, искането    е неопределено по размер и недоказано 
по основание.    
Водим от гореизложеното и на основание чл. 221, ал. 2 АПК, вр. чл. 63в ЗАНН Административен 
съд София - град, ХXVI касационен състав, 

РЕШИ:

ОСТАВЯ В СИЛА решение № 1689/07.05.2025г., постановено по адм.н.х.д. № 20251110202432 за 
2024 г. по описа на Софийски районен съд, Наказателно отделение, 112-ти състав
Решението е окончателно.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                ЧЛЕНОВЕ:

 


