
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  23.10.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 52 състав, 

в публично заседание на 23.10.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Силвия Димитрова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Албена Илиева и при участието на 
прокурора Тони Петрова, като разгледа дело номер 2331 по описа за 2024 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именно повикване в 10.41 ч. се явиха: 

 

ИЩЕЦЪТ – „ЮРОБАНК БЪЛГАРИЯ“ АД, представлявано от Д. Ш. И М. В., редовно 

уведомен, представлява се от адв. М. А., с пълномощно по делото на лист 8.  

ОТВЕТНИКЪТ – ОБЛАСТНА АДМИНИСТРАЦИЯ - БЛАГОЕВГРАД, редовно 

уведомен, представлява се от А. В., Директор на дирекция „Административно-правно 

обслужване, финанси и управление на собствеността“, с пълномощно по делото на 

лист 39. 

 

СГП – редовно призована, представлява се от прокурор П.. 

 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ – инж. С. Б. К., редовно призована, се явява, представила 

заключение на 03.09.2024 г., в срок. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА съдебно-техническа експертиза, постъпила на 03.09.2024 г. изготвена от 

вещото лице инж. С. К., с приложена справка-декларация за извършени разходи. 

 

АДВ. А.: Моля да се изслуша вещото лице. 



ЮРИСКОНСУЛТ В.: Да се изслуша вещото лице. 

ПРОКУРОР П.: Моля да се изслуша вещото лице. 

 

Съдът счита, че следва да бъде изслушано вещото лице по изготвената 

Съдебно-техническа експертиза. 

Предвид това, СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

СНЕ самоличността на вещото лице: 

ИНЖ. С. Б. К. – 68 г., българка, българска гражданка, неосъждана, омъжена, без 

родство със страните и заинтересованост от изхода на делото. 

Предупредена за наказателната отговорност по чл. 291 НК, същият обеща да даде 

вярно заключение. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Представила съм писмено заключение, изготвено лично от мен и в 

срок, което поддържам.  

 

АДВ. А.: Нямам въпроси към вещото лице. Моля да се приеме заключението, същото 

изчерпателно е отговорило на поставените въпроси. 

 

ЮРИСКОНСУЛТ В.: Как установихте, че имоти на ЕТ „Еталон“ и ЕТ „Илия 

Маламов“ са идентични с имотите на „Юробанк“, т.е. парцел І е идентичен с УПИ-І и 

съответно парцел ІІ, парцел ІІІ? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Направила съм изследване на имотите, които са били предоставени 

на ЕТ „Илия Маламов“ и съм направила сравнение, комбинирани скици съм 

направила по делото. Изследвала съм плановете и съм направила комбинирани скици, 

за да установя дали са идентични.  

ЮРИСКОНСУЛТ В.: Нямам други въпроси. 

ПРОКУРОР П.: Нямам въпроси към вещото лице, моля да се приеме заключението. 

 

СЪДЪТ счита, че следва да бъде прието заключението на вещото лице по изготвената 

съдебно-техническа експертиза.  

Във връзка с представената Справка-декларация от вещото лице за извършен труд и 

разходи за изготвяне на заключението, Съдът счита, че следва да определи 

окончателно възнаграждение на вещото лице в размер на посочените разходи от 

644,00 лева, които Съдът не намира основание да намали. Предвид това на ищецът 

следва да бъде указано в 7-дневен срок от днес да довнесе още 144,00 лева за 

изготвената експертиза. 

 

Предвид изложеното СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА заключението на вещото лице ИНЖ. С. Б. К.. 

ОПРЕДЕЛЯ окончателно възнаграждение на вещото лице в размер на 644,00 лева, 

като за внесените 500,00 лева издаде РКО на вещото лице. 

УКАЗВА на ищецът, чрез процесуалният му представител в 7-дневен срок от днес да 



довнесе още 144,00 лева, след което на вещото лице ще бъде издаден РКО. 

 

АДВ. А.: Нямам други доказателствени искания. 

ЮРИСКОНСУЛТ В.: Представям пълна преписка за отчуждените имоти, предмет на 

делото, която изискахме от АПИ и вчера пристигна при нас. Става въпрос за 

досиетата на конкретните имоти, тъй като в решението на Министерски съвет, 

разглеждайки преписката, установих, че има само списък на имотите, а не досиета за 

конкретните имоти. Моля да бъдат приети като доказателства по делото, вчера 

получихме писмото. 

АДВ. А.: Копие за нас има ли. 

ЮРИСКОНСУЛТ В.: Не, няма тъй като пристигнаха в късния следобед, а ми 

предстоеше пътуване. 

АДВ. А.: Аз разбирам, но можеше да в днешното съдебно заседание да взема 

становище и да се обяви делото за решаване. Аз сега ще искам срок за запознаване за 

да дам становище и делото следва да бъде отложено. Аз разбирам, че няма преклузия 

тук, но. Във връзка с предмета на делото, аз считам днес представените доказателства 

не са относими към правния спор. 

СЪДЪТ към АДВ. А.: Желаете ли да се запознаете с представените писмени 

доказателства? 

АДВ. А.: Да, но моля да кажа нещо във връзка с предмета на делото. Аз считам, че 

днес представените доказателства не са относими към правния спор и ще обясня защо. 

Преди да изплатят обезщетението на лице, което не е собственик очевидно, и те, аз не 

виждам по делото да го оспорват, че ние сме собственици на тези имоти, без значение 

на предходни етапи, какво се съдържа в преписки. Ясно е, и е видно от представените 

от нас доказателства, видно е същото така и от назначаването на комисия, която точно 

е била определена в състав, за да провери и изплати обезщетенията, че те не са го 

направили. Какво се изпраща от АПИ, от Министерски съвет, аз не виждам какво 

общо има с нашия правен спор. Нашият правен спор е, дали те е трябвало да проверят 

дали плащат на собственик обезщетение за отчужден имот или не. Дори в 

документите, които се съдържат в тяхната собствена преписка и в заповедта за 

назначаване на комисия, в административния акт, с който им се делегират тези права 

да изплащат за конкретните отчуждени имоти, изрично пише, че те трябва да 

проверят. Аз не разбирам какво е правното значение на документи, които са в АПИ и 

какво общо имат с това, че областния управител и назначената комисия без да 

провери собствеността /това се вижда в доказателствата по делото/, там дори не е 

представено удостоверение за тежест, там пише че за определен период нямало 

сделки. Оставям на Съда да прецени дали да ги приеме като доказателства по делото. 

Аз ще ги прегледам, за да не ставам повод за отлагане на делото, което истински не 

желая. 

ЮРИСКОНСУЛТ В. – РЕПЛИКА: Считам, че предмет на делото не е правото на 

собственост. В този смисъл основен аргумент е, че решението на МС, в което ищецът 

не вписан като собственик е изпълнено по съответния ред, не е вярно че няма 

удостоверения на Агенция по вписванията. Както във всички скици, така и в целия 

материал по кадастъра, както и от заключението на вещото лице, което установява, че 

имотите на ЕТ „Илия Маламов“ са идентични с тези по решението на МС, водят до 

извода, че „Юробанк България“ не е имало следи, че са собственици на имота, поради 

което комисията има задължение да изследва собствеността след решението на МС, в 



случай че са настъпили промени и сделки след решението на МС, а не преди това. Ние 

не оспорваме, че решението на МС е влязло в сила и не е обжалвано от ищеца. Делото 

е по ЗОДОВ, а не е установителен или облигационен иск. В този смисъл считам, че 

доказателствата са относими. 

 

АДВ. А.: Моля да задължите ответника да представи копие от днес представените 

доказателства за мен и моля да ми се даде срок да дам становище дали ги оспорвам. 

Като още сега мога да кажа, че аз ще оспорвам тук представени данъчни оценки, 

както съм оспорила тези,  който те представиха с отговора, който изрично пише че го 

оспорвам, това е част от преписката, защото считам, че същите са с невярно 

съдържание. Виждам данъчни оценки, в които като собствени е посочен ЕТ „Еталон“. 

Няма как по едно и също време да се издават данъчни оценки на различни 

собственици. 

 

ПРОКУРОР П.: Предвид представените писмени доказателства в днешното съдебно 

заседание, които са със значителен обем, предвид сериозността на спора, дори с 

представен екземпляр за другата страна, няма как да бъде взето становище на 

минутата в съдебното заседание. Моля съдебния състав да уважи искането на ищеца и 

да даде възможност за запознаване след предоставяне на копие от страна на 

ответника, предвид естеството на спора, който се отличава от фактическа и правна 

сложност. 

 

СЪДЪТ счита, че делото следва да бъде отложено за друга дата, като на ответника се 

укаже да представи копие от днес представените доказателства, които следва да бъдат 

приложени, но неприети в днешното съдебно заседание. След представянето им, 

същите следва да бъдат изпратени на ищеца с указание да изрази становище по тях. 

 

Водим от гореизложеното, СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЛАГА към делото днес представените от процесуалния представител на 

ответника писмени доказателства. 

УКАЗВА на ответника в 7-дневен срок от днес да представи копие от така 

представените доказателства за ищеца, което след представянето му да бъде 

изпратено на ищеца. 

УКАЗВА на ищеца в 7-дневен срок от получаване на доказателствата да изрази 

становище по тях. 

 

 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА делото за 12.02.2025 г. от 10.30 ч., за която дата и час 

страните уведомени.  

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.56 ч. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 



 
  
 
 


