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гр. София,  22.11.2013 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 22.11.2013 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Милена Славейкова  

ЧЛЕНОВЕ:  Владимир Николов 

Мирослава Керимова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Ванюша Стоилова и при участието на 
прокурора Димитров, като разгледа дело номер 9198 по описа за 2013 

година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в 14,17 часа се явиха: 

 

КАСАТОРЪТ - редовно призован, за него се явява юрк. С., с пълномощно по делото. 

 

ОТВЕТНИКЪТ - редовно призован, за него се явява адв. И., с пълномощно по делото. 

 

СГП се представлява от прокурор Димитров. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ – Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в 

днешното съдебно заседание, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА касационната жалба. 

Юрк.С. – Поддържам жалбата. Няма да соча писмени доказателства. 

Адв.И. - Оспорвам изцяло жалбата, като неоснователна. Моля да не се взимат предвид 

аргументите в нея за наличие на обществена опасност, за установено нарушение по 

отношение на няколко работника, за продължителен период от време - неизплащане 

на трудово възнаграждение, тъй като предмет на настоящото производство е 

нарушение само за един месец, за когато е съставено НП. Представям 4 броя НП, от 

които се вижда, че за всеки един месец, за когато е констатирано неизплащане на 

трудово възнаграждение е издадено отделно НП, с което се реализира имуществената 

отговорност на работодателя. Моля да не се вземат предвид аргументите на 



Инспекция по труда за висока обществена опасност на деянието. 

Юрк.С. – Не възразявам да се приемат доказателствата, представени в днешното 

съдебно заседание. 

 

СЪДЪТ, след съвещание, намира представените в днешното съдебно заседание 

писмени доказателства за допустими и относими, по смисъла на чл. 219, ал.1 АПК, с 

оглед на което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА представените в днешното съдебно заседание, от адв.И., писмени 

доказателства. 

 

СЪДЪТ, 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО НА СПОРА: 

 

Юрк.С. – Моля да отмените решението на СРС, като неправилно и необосновано. 

Моля да потвърдите НП, като законосъобразно и обосновано, на основание мотивите 

посочени в касационната жалба. 

Адв.И. - Моля да отхвърлите касационната жалба, като неоснователна и недоказана. 

Моля да потвърдите, като правилно и законосъобразно решението на СРС. Считам, че 

съдът правилно е приложил нормата на чл. 415„в” от КТ, с оглед правилно 

установени и относими към нея факти и обстоятелства по делото. Административното 

нарушение е отстранено от работодателя веднага, след като е съставен АУАН. Това е 

релевантният момент на чл. 415”в” от КТ, който следва да се цени. АУАН е съставен 

на 10 януари, а на 17 януари, работодателят е изпратил нарочна писмена покана до 

служителя да се яви на касата, където да получи трудовото си възнаграждение. 

Служителят се е явил на 07.02. и е получил всички дължими възнаграждения към 

настоящия момент.  Според нас работодателят е изпълнил всичко зависещо от него, 

за да изпълни задълженията си по чл.128, ал.2 от КТ. Отделно от това, оспорваме, 

като неоснователно възражението на Инспекция по труда, че са настъпили 

обществено опасни последици от забавата от един месец на изплащане на 

възнаграждението. Такива не са настъпили, тъй като трудовото възнаграждение за 

4-часов работен ден е доста под размера на минималната работна заплата, поради 

което очевидно не се касае за основни средства за издръжка. Лихвата върху 155 лева 

за един месец е твърде малка, за да обоснове налагане на санкция в размер на 1500 

лева. Моля да приемете, че СРС правилно е приел, че са налице предпоставки за 

приложение на нормата на чл. 415„в” от КТ и да потвърдите решението, като 

законосъобразно. 

 

ПРОКУРОРЪТ – Касационната жалба е неоснователна. Споделям съображенията и 

доводите на ответника по жалбата. Решението на СРС е правилно и законосъобразно. 

 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,19 ч. 

 



      ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

 

      СЕКРЕТАР:  

 
  
 
 


