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гр. София,  25.11.2013 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 24 състав, 

в закрито заседание на 25.11.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Бранимира Митушева  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 8534 по описа за 2010 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 248, ал. 1 ГПК във вр. с чл. 144 от АПК.  

Образувано е по молба, наименувана „касационна жалба”, на Столична община, чрез 

пълномощника юрисконсулт С. Щ., в която по същество е направено искане за 

изменение на решение № 1799/18.03.2013 г. на Административен съд София – град, 

Второ отделение, 24-ти състав, постановено по адм. д. № 8534 по описа за 2010 г. в 

частта за разноските. 

Молителят твърди, че в откритото съдебно заседание на 18.02.2013 г. в хода по 

същество е направено искане от процесуалния представител на Столична община адв. 

П. за присъждане на направените по делото разноски и е представен списък и писмени 

доказателства за разноски в размер на 19 500 лева, както и е направено искане и от 

втория процесуален представител на Столична община юрисконсулт Щ. за 

присъждане на юрисконсултско възнаграждение в минималния размер по Наредбата 

за минималните размери на адвокатските възнаграждения. Предвид на това и на 

основание чл. 7, ал. 2, т. 4 от Наредбата моли да бъде уважено искането му за 

присъждане на разноски по делото в размер на 113 050 лева, представляващи 

юрисконсултско възнаграждение, алтернативно да бъде присъдено реално изплатено 

адвокатско възнаграждение в размер на 19 500 лева. Така направеното искане е 

изпратено за отговор на насрещната страна, като в срока по чл. 248, ал. 2 от ГПК 

жалбоподателят  [фирма], чрез изпълнителния директор Г. К., е изразил становище за 
неоснователност на направеното искане. 

Настоящият състав преценявайки доводите на молителя и данните по делото прие за 

установено следното: 

Молбата е подадена от надлежна страна и в срока за обжалване на съдебното 

решение, поради което е процесуално допустима. Разгледана по същество молбата е 



неоснователна. Това е така, защото както е посочено изрично и в съдебното решение, 

ищецът следва да бъде осъден да заплати само сумата в размер на 10 000 лева, 

представляваща изплатено възнаграждение за един адвокат. Доколкото в настоящото 

производство от страна на процесуалния представител на ищеца в откритото съдебно 

заседание на 18.02.2013 г. е направено по съществото си възражение, на основание чл. 

78, ал. 5 от ГПК във връзка с чл. 144 от АПК, за прекомерност на адвокатското 

възнаграждение, както и с оглед на факта, че делото, независимо от цената на иска, не 

представлява фактическа и правна сложност, то съдът намира, че не следва да се 

присъжда адвокатското възнаграждение в пълния размер до сумата от 19 500 лева. Не 

следва също така да се присъжда в полза на ответника и юрисконсултско 

възнаграждение, тъй като съгласно чл. 143, ал. 4 от АПК, ответникът има право на 

заплащане на възнаграждение за един адвокат и след като по делото са представени 

доказателства за изплатено възнаграждение за един адвокат, то не следва да се 

присъжда на самостоятелно правно основание и друго възнаграждение по реда на 

Наредба № 1 от 09.07.2004 г. за минималните размери на адвокатските 

възнаграждения и за втори процесуален представител на ответника. Предвид на това 

настоящата инстанция намира, че не са налице основания за изменение на съдебното 

решение в частта за разноските и молбата на процесуалния представител на ответника 

се явява неоснователна. 

 

Предвид гореизложеното и на основание чл. 248, ал. 3 от ГПК във вр. с чл. 144 от 

АПК съдът 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането на Столична община, чрез пълномощника 

юрисконсулт С. Щ., за изменение на решение № 1799/18.03.2013 г. на 

Административен съд София – град, Второ отделение, 24-ти състав, постановено по 

адм. д. № 8534 по описа за 2010 г. в частта за разноските. 

Определението подлежи на обжалване с частна жалба в 7-дневен срок от 

съобщаването му на страните пред ВАС. 

 

 

На основание чл. 138 от АПК препис от определението да се изпрати на страните. 

 

 

                                                                             СЪДИЯ: 

 

 
  
 
 


