
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 4101 

 
 
 

 
 

гр. София,  19.06.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 5 състав, 

в публично заседание на 30.05.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Владимир Николов  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Мая Георгиева, като разгледа дело номер 

3049 по описа за 2013 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 145 и сл. от АПК, във връзка с чл. 24б, ал. 7 от 

Закона за акцизите и данъчните складове. 

Образувано по жалба от  [фирма], [населено място], кв. М., Т. „Република”, срещу 

Решение № Т47-0634 / 23. 10. 2012 г. на началника на Митница Столична, за отказ за 

издаване на удостоверение за освободен от акциз краен потребител. 

В жалбата се излагат съображения, че решението е  незаконосъобразно, поради 

нарушение на материалния закон, тъй като се затруднявало дейността на търговеца. 

Твърди, че в акта не се съдържат мотиви и освен това било налице несъразмерност на 

постановения отказ, тъй като задълженията се обслужвали редовно съобразно приетия 

оздравителен план. По същество претендира постановяване на съдебно решение, с 

което да се отмени постановения отказ за издаване на удостоверение за освободен от 

акциз краен потребител. Подробни съображения излага в писмени бележки. 

Претендира разноските по делото. 

Ответникът- началника на Митница Столична, чрез процесуалния си представител, 

счита жалбата за неоснователна. Подробни съображения излага в писмени бележки. 

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-ГРАД след като обсъди доводите на страните 

и прецени представените по делото доказателства, приема за установено от 

фактическа страна следното: 

С искане вх. № Т47-0634 / 04. 09. 2012 г.  [фирма], [населено място]”, е поискал 

издаване на удостоверение за освободен от акциз краен потребител, на основание чл. 

24, ал. 4 от Закона за акцизите и данъчните складове /ЗАДС/. 



С писмо рег. № Т47-0634 / 13. 09. 2012 г. на началника на Митница Столична, е 

изискана допълнителна информация от „Т. – П. АД. 

С писмо вх. № Т47-0634 / 28. 09. 2012 г. от „Т. – П. АД са представили част от 

изисканите документи.  

По подаденото искане е извършена проверка, за което е съставен протокол за 

оперативен контрол от 08. 10. 2012 г., съобразно изискването на чл. 24б, ал. 1, т. 1 и т. 

2 от ЗАДС. 

С решение № Т47-0634 / 23. 10. 2012 г. на началника на Митница Столична, е 

отказано издаване на удостоверение за освободен от акциз краен потребител на  

[фирма], тъй като не отговаря на изискванията на чл. 24а, ал. 3, т. 4 от ЗАДС. 

Решението е връчено на 13. 12. 2012 г. 

С жалба, вх. № Т47-0634 / 18. 12. 2012 г., е оспорено горепосоченото решение, пред 

директора на Агенция „Митници”. 

С Решение № 57 /05. 02. 2013 г. на директора на Агенция „Митници”, е отхвърлена 

подадената жалба и е потвърдено оспореното решение за отказ за издаване на 

удостоверение за освободен от акциз краен потребител. Решението е връчено на 21. 

02. 2013 г. 

С жалба вх. № Т47-0634 / 01. 03. 2013 г., е оспорен отказа и пред съда. 

 При така установените факти, АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-ГРАД 

обосновава следните правни изводи: 

Оспорва се в срок, подлежащ на обжалване административен акт от надлежна страна, 

за която е налице интерес от обжалването, поради което жалбата е процесуално 

допустима.  

Разгледана по същество жалбата е НЕОСНОВАТЕЛНА по следните съображения: 

По делото няма спор по отношение на фактите, а само по отношение на приложимия 

материален закон. 

На основание чл. 24а, ал. 3, т. 4 от ЗАДС, удостоверение за освободен от акциз краен 

потребител се издава на лице, което няма ликвидни и изискуеми публични 

задължения, събирани от митническите органи, данъчни задължения и задължения за 

задължителни осигурителни вноски. 

Към искането си  [фирма] са приложили писмо изх. № 26-Т-1153 / 02. 08. 2012 г. на 

директора на ТД на НАП „ГДО”, с което удостоверяват, че дружеството спазва 

договорките за погасяване на задълженията си, както и че няма задължения за 

осигурителни вноски. Приложено е също така разпореждане изх. № 26-Т-11536 / 01. 

08. 2012 г. на публичен изпълнител за временно разрешение на неотложни плащания. 

Видно от писмо изх. № 26-Т-13748 / 26. 09. 2012 г. на ТД на НАП ГДО (стр. 135),  

[фирма] има изискуеми публични задължения в общ размер на 2 433 156,25 лв., за 

което има образувано изпълнително дело. На дружеството е наложен запор върху 

банковите сметки и ежемесечно се издава разпореждане за временно разрешение за 

неотложни плащания. 

При това положение правилно е отказано исканото удостоверение, тъй като 

дружеството има ликвидни и изискуеми публични задължения и не отговаря на 

изискванията на чл. 24а, ал. 3, т. 4 от ЗАДС. 

Съдът намира за неоснователни изложените в жалбата доводи, че дружеството 

изпълнява оздравителен план и плащанията към НАП не са преустановени. 

Видно от приложената към жалбата справка за предявени и приети вземания и план за 

оздравяване (стр. 15), вземанията на Агенция за държавни вземания се изпълняват 



незабавно. При това положение не е налице отсрочване на установените публични 

държавни вземания, като въобще такива твърдения не се съдържат и в жалбата, нито 

са представени доказателства в тази насока, поради което тези задължения са 

ликвидни и изискуеми по смисъла на закона. За да бъде едно вземане ликвидно, 

същото следва да е установено по основание и размер, а за да е изискуемо следва да 

настъпил падежа му.  

Видно от удостоверение за наличието или липсата на задължения изх. № 

290201300044241 / 11. 02. 2013 г. на ТД на НАП „ГДО”,  [фирма] има задължения в 

размер на 1 719 299,89 лв., поради което и към настоящия момент дружеството 

продължава да не отговаря на изискванията на закона. 

В конкретния случай публични вземания са установени по основание и размер, видно 

от горепосоченото удостоверение и от писмо изх. № 26-Т-13748 / 26. 09. 2012 г. на ТД 

на НАП ГДО. 

Изложените в жалбата доводи, че е налице формално постановен отказ само и 

единствено въз основа на изискванията на закона, са необосновани, тъй като 

Република България е правова държава и върховенството на закона е основополагащ 

принцип залегнал в Конституцията на страната. 

В случая административния орган действа при условията на обвързана компетентност 

и при установяване, че дружеството има ликвидни и изискуеми публични задължения, 

същия е длъжен да откаже издаването на исканото удостоверение. 

Предвид изложеното, настоящият съдебен състав на АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД 

С.-ГРАД приема, че обжалвания акт, е издаден от компетентен орган и в съответната 

форма, като са спазени процесуалните и материалноправните разпоредби по 

издаването му и не страда от пороци обуславящи неговата отмяна. 

При този изход на спора, на основание чл. 161, ал. 1 от ДОПК, ще следва 

жалбоподателя да заплати на ответника юрисконсултско възнаграждение, но такова 

не е поискано в рамките на приключилото производство.  

Така мотивиран, Административен съд София-град, І–во отделение – 5 състав: 

 

Р     Е      Ш    И    : 

 

ОТХВЪРЛЯ ЖАЛБАТА на  [фирма], [населено място], срещу Решение № Т47-0634 / 

23. 10. 2012 г. на началника на Митница Столична, за отказ за издаване на 

удостоверение за освободен от акциз краен потребител, потвърдено с Решение № 57 / 

05. 02. 2013 г. на директора на Агенция „Митници”. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховен 

административен съд на Република България, в 14-дневен срок от съобщението.  

     

  АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:            

 

 

 

 

 

 

 

 



 
  
 
 


