
 Протокол
№ 

гр. София,    20.10.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД -  СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 7 състав,  в 
публично заседание на 20.10.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Маруся Йорданова

 
 
при участието на секретаря Виктория Вълчанова, като разгледа дело номер 
623  по описа за  2025  година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 След спазване разпоредбата на чл. 142, ал.1 от ГПК вр. с чл. 144 АПК, на именното 
повикване в 14.06    часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ - редовно уведомен. Представлява се от адв. Р. с пълномощно на лист    242 
от делото.
ОТВЕТНИКЪТ - редовно уведомен. Представлява се от юрк. П.    с пълномощно от днес.
СГП - редовно уведомена, не изпраща представител.
ВЕЩОТО ЛИЦЕ – редовно призована се явява лично.
Адв. Р.: Да се даде ход на делото.
Юрк. П.: Да се даде ход на делото.
СЪДЪТ намира, че не е налице процесуална пречка за даване ход на делото и 
ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО
ДОКЛАДВА становище от ответника от 17.06.2025 година      
ДОКЛАДВА депозирана на 08.10.2025 година ССЕ.
ДОКЛАДВА  становище  от  жалбоподателя  от  15.10.2025  година  с  приложени  писмени 
доказателства под опис.
ДОКЛАДВА становище от ответника от 15.10.2025 година с приложени писмени доказателства 
под опис.

Адв. Р.: Моля да приемете представените доказателства.
Юрк. П.: Поддържам становището ни от 15.10.2025 година.
СЪДЪТ по доказателствата и доказателствените искания



ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА и ПРИЛАГА към делото представените от страните със    становищата им от 15.10.2025 
година писмени доказателства. 

ПРИСТЪПИ към изслушване на заключението на вещото лице.

СНЕМА самоличността на вещото лице:                  
В.  Д.  Б.  –  българка,  българска  гражданка,  неосъждана,  без  дела  и  родство  със  страните. 
Предупредена за отг. по чл. 291 НК – обеща да даде заключение по съвест и знания.
ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Представила съм писмено заключение в срок, което поддържам. За днешното 
съдебно заседание съм коригирала експертизата, която Ви представям.

Адв. Р.: Запознах се с коригираната експертиза. Не възразявам да бъде изслушана.
Юрк. П.: Запознах се с представената ни току що коригирана експертиза в балансовата стойност. 
Не  възразявам  да  бъде  изслушана  експертизата  в  този  вид.  И  в  този  вид  отново  считам,  че 
експертизата е неясна и следва да се вземе предвид становището ни от 15.10.2025 година.

ВЕЩОТО ЛИЦЕ НА ВЪПРОСИ НА АДВ. Р.: Използвала съм документи от счетоводството на 
жалбоподателя. Много трудно установих контакт със счетоводителя, който го е водил, тъй като от 
две години нямат информация и са ми дадени справки от счетоводителя за отчетната стойност и 
балансовата стойност на данните, които за подадени за 2022 година и 2023 година. И по този 
начин са ми дадени справки на база на която аз изчислявам    данъка за 2022 година и 2023 година 
при спадане на балансовата стойност, а като постъпления на приходи съм взела нотариалните 
актове, които са по делото и които са извадени от нотариалната кантора. Към т. 3 има договор 
сключен  между  жалбоподателя  „Розбио  България“  ЕООД  и  купувача  „Дамасена  апотекари“ 
ЕООД, в който е записано, че купувача трябва да заплати задълженията, които жалбоподателя 
има, за „Банка ДСК“, за „У. булбанк“      и задълженията към държавата.  От счетоводството на 
обслужващата  счетоводна  фирма  на  купувача  „Топ  Брейн“  ООД  са  ми  дали  12  платежни 
извлечения, в които съответно е записано кой е платеца и кой е получателя. Към нотариален акт 
№ 197 има споразумение как да се изплатят задълженията. Нотариалните актове са по делото. 
Адв. Р.: Нямам други въпроси. Да се приеме заключението. Ние не оспорваме приходите, които 
НАП твърди, че сме реализирали. Вещото лице е отговорило на задачата, така както е одобрена и 
приета от съда. Не виждам причина експертизата да не се приеме в днешното съдено заседание. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ НА ВЪПРОСИ НА ЮРК. П.: Не съм записала в експертизата за амортизации на 
сградата,  тъй като  не  са  ми дали документи.  Балансовата  стойност  на  имотите  съм взела  от 
счетоводните справки на жалбоподателя. 
Юрк.  П.:  Нямам  други  въпроси.  Поддържам      становището  на  колегата  да  не  се  приема 
експертизата в този вид. 
СЪДЪТ
ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА заключението на вещото лице.
НА  ВЕЩОТО  ЛИЦЕ  да  се  изплати  възнаграждение  в  размер  на  800  лева  от  внесените  на 
19.08.2025 година и на 20.08.2025 година депозити.



ИЗДАДЕ СЕ РКО.

Адв.  Р.:  Представям  и  моля  да  приемете  три  броя  справки,  представляващи извлечения      от 
инвентарната книга на дружеството от които вещото лице е взело балансовата стойност, намерила 
отражение в експертизата. На първата страница е балансовата стойност на    имотите, продадени 
през 2022 година, а на втора и на трета страници са балансови стойности за продадените имоти 
през 2023 година. В третата колона се виждат амортизациите.
Юрк. П.: Поддържам искането в т. 4 от становището ни.
Адв. Р.: Ще се постарая да представя нотариалните актове.
СЪДЪТ 
ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА и ПРИЛАГА към делото днес представените от жалбоподателя три броя справки за 
балансова стойност по които е работило вещото лице.
ДАВА    възможност на жалбоподателя    да представи нотариалните актове, с които са закупени 
спорните имоти.
ЗАДЪЛЖАВА ответника да представи информация относно обстоятелствата:
1. Постъпвали ли са по банковата сметка на НАП плащания в общ размер на 132 648.48 лева 
по  представените  в  днешното  съдебно  заседание  от  пълномощника  на  жалбоподателя  4  броя 
преводни нареждания?
2. Ако цитираните суми са постъпвали по банков път по сметка на НАП, същите отразени ли 
са към данъчната сметка на жалбоподателя    „Розбио България“ ЕООД, респективно погасили ли 
са някакво негово публично задължение, в частност    задължение за ДДС по нотариален акт № 
198/25.05.2025 година по нот. д. № 349/2023 година? 
3. Постъпвали  ли  са  по  банкова  сметка      на  НАП плащания  в  размер  на  54200  лева  по 
представените преводни нареждания от 25.05.2025 година?
4. Ако такива суми са постъпвали по банковата сметка на НАП,    по чия данъчна сметка са 
отразени същите и погасили ли са някакво публично задължение на жалбоподателя      „Розбио 
България“ ЕООД ?

ОТЛАГА И НАСРОЧВА ДЕЛОТО ЗА 26.01.2026 година от  14.00 часа,  за  която дата      и  час 
страните уведомени от днес.

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.47 часа.

          СЪДИЯ:

          СЕКРЕТАР:

 


