
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  13.02.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 64 
състав, в публично заседание на 13.02.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Калинка Илиева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Спасина Иванова, като разгледа дело номер 

265 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именното повикване в 09.50 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ А. П. П., редовно призован, явява се лично и с адв. Б., с 

пълномощно към жалбата. 

ОТВЕТНИКЪТ - министърът на електронното управление, редовно призован, 

представлява се от адв.И., с днес представено пълномощно. 

СГП, редовно призована, не се представлява. 

 

Страните (поотделно) - Да се даде ход на делото.  

 

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, 

                                        О П Р Е Д Е Л И: 

                                 ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА жалбата и приложените писмени доказателства.  

 

АДВ.Б. – Поддържам жалбата. Запознати сме с определението на съда. Не ни е 

известно ответната страна да е изпълнила до настоящия момент даденото в 

определението указание. Ние, от своя страна, представяме 9 групи писмени 

доказателства по опис. 

  

АДВ.И. - Оспорвам жалбата.  

Представям писмени доказателства, описани в становище. Правя и искане за разпит на 

1 свидетел при режим на довеждане, с показанията на когото да бъде установено 



изложената в заповедта фактическа обстановка относно поведението на служителя. 

  АДВ.Б.(реплика) - Възразявам срещу искането за допускане на свидетел, тъй като в 

уволнителния акт не са посочени конкретни фактически  обстоятелства, довели до 

правния извод за липса на качества за изпълнение на възложената работа, а както 

многократно съдебната практика, с която Административен съд–София-град, 

Върховния административен съд е обръщала внимание, че един индивидуален 

административен акт не може да се мотивира и допълва във фазата на съдебната 

проверка за неговата законосъобразност.  С искането, с което ответната страна прави 

се цели точно това - да бъдат изложени факти и обстоятелства, които не са описани в 

заповедта за прекратяване на служебното правоотношение.  

 АДВ. И.(дуплика) - В заповедта е описано определено поведение на служителя, което 

смятам, че следва да бъде установено с искания свидетел - това е възпрепятстването 

на работа от страна на подчинените.  

 АДВ. Б.(реплика) – След това пояснение, искам да обърна внимание, че с 

представените от нас писмени доказателства е видно на първо място, че няма един 

месец за проява на подобно поведение, тъй като доверителят ми е заел длъжността от 

която е уволнен на 29.11.2023 година. Тоест до прекратяване на служебното 

правоотношение са преминали 15, максимум 16 календарни дни. Като извадим 

почивните дни можем да си дадем сметка колко са работните.  

На второ място, сред тези писмени доказателства сме представили няколко докладни 

записки на моя доверител, които той е дал в този кратък период от време във връзка с 

изпълнение на поставените задачи. Нямало е как преди 29.11. да изпълнява задачи, 

които се възлагат на директор на дирекция. Продължавам да твърдя, че свидетелят е 

недопустим. Препятстване дейността на служителите - нищо конкретно не е изразено 

в заповедта за да се дава възможност да се попълва делото с подобни данни чрез 

свидетелски показания. 

Адв.И.(дуплика) - Моля да ми бъде дадена възможност да изразя становище по 

представените в днешното съдебно заседание доказателства.  

 

СЪДЪТ  

                                                 О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА днес представените писмени доказателства, като ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на 

страните да вземат становище по тях най-късно до следващото съдебно заседание.  

Счита, че е относимо и допустимо искането за допускане на свидетел, съобразно 

изявеното днес от ответника, както и при съобразяване мотивите, изложени в 

заповедта.  

Ето защо 

                                               О П Р Е Д Е Л И: 

 

ДОПУСКА 1 свидетел при довеждане на ответника за посочените от него 

обстоятелства.  

АДВ. Б. - Моля за равнопоставеност да ни допуснете и на нас свидетел за 

опровергаване на твърденията на ответната страна.  

СЪДЪТ  

                                                О П Р Е Д Е Л И:  

ДОПУСКА на жалбоподателя 1 свидетел при довеждане за същите обстоятелства.  



 ОТЛАГА ДЕЛОТО И ГО НАСРОЧВА за 12.03.2024 г. от 09.30 часа, за която дата 

страните уведомени. 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в  09.56  часа. 

       СЪДИЯ: 

       СЕКРЕТАР: 
  
 
 


