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гр. София,  21.01.2014 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 8 състав, 

в публично заседание на 21.01.2014 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Деница Митрова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Милена Рашкова, като разгледа дело номер 

9853 по описа за 2013 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На именното повикване в 10.25 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ –  [фирма], представлявано от управителя М. М. К., 

представлява се от адв. Б., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ – ДИРЕКТОРЪТ НА ТД НА НАП - ГР. С. – редовно призован, не се 

явява и не изпраща процесуален представител. 

СГП – редовно призована, не изпраща представител. 

        

АДВ. Б. – Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ счете, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА жалбата. 

ДОКЛАДВА административната преписка. 

ДОКЛАДВА направеното искане за допускане на ССЧЕ в жалбата. 

ДОКЛАДВА молба депозирана на 18.11.2013 година от адв. Б.. 

 

АДВ. Б. – Поддържам жалбата. Да се приемат представените писмени с жалбата и 

административната преписка писмени доказателства. Представям нови доказателства 

под опис, а именно: искане от „М. - М” до НАП офис И. с вх. № 10487, 

справка-декларация от 13.02.2007 година, справка-декларация от 13.04.2007 година, 

справка-декларация от 13.07.2007 година, справка за задължения от 01.11.2012 

година, искане от „М. - М” до НАП офис И. с вх. № 10487/4/, справка-декларация от 

13.04.2007 година, отговор на искане с вх. № 10487/26.11.2013 година, справка за 



задълженият от 05.11.2013 година, справка за извършени плащания от 01.11.2013 

година до 11.12.2013 година, справка за задължения към дата 16.01.2014 година и 

отговор на искане от 14.01.2014 година. След образуване на административното дело, 

са направили вътрешна проверка и се е констатирало, че задълженията, които са с 

поканата за доброволно плащане, са погасени, представил съм съответните документи 

от тях. Няма основание за обезпечителната мярка, която е наложена. Органът е бил 

длъжен при постановяването на решението, да извърши тази справка, както са я 

извършили в последствие. С оглед съразмерността съгласно § 2 на ГПК, че препраща 

към АПК чл. 6, не е изпълнен, както и чл. 15. Поддържам искането си за 

назначаването на експертиза, която освен по приложените по делото доказателства, 

вещото лице да работи и по днес представените от мен доказателства. Вещото лице 

следва да направи съпоставка между доброволното плащане, подробно изложените 

параграфи и сега представените справки от 14.01.2014 година, от която е видно, че 

тези задължения са погасени от самата администрация. По отношение на дадените ни 

указния и депозираната молба от нас на 18.11.2013 година, дори да имаме желание да 

представим гаранция, от наличните по делото доказателства, ние не знаем, какъв би 

бил размерът на гаранцията. Нямам други доказателствени искания и няма да соча 

други доказателства. 

  

По доказателствата, СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИЕМА и приобщава към материалите по делото, представените с жалбата и 

административната преписка писмени доказателства. 

ПРИЕМА и приобщава към материалите по делото, днес представените под опис 

доказателства от жалбоподателя. 

 

По направеното искане от страна на процесуалния представител на жалбоподателя за 

изслушване на ССЧЕ, СЪДЪТ намира същото за относимо към предмета на делото и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДОПУСКА изслушването на ССЧЕ. 

ОПРЕДЕЛЯ депозит в размер на 150 лева, вносим в 7 – дневен срок от съдебното 

заседание от жалбоподателя. 

 

АДВ. Б. – Моля да ми дадете възможност в срок, да депозирам писмена молба с 

формулирани задачи към допуснатата експертиза. 

 

С оглед направеното искане от страна на адв. Б., СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ в 7 – дневен срок от съдебното заседание на жалбоподателя, 

да представи молба с копие за ответната страна, да конкретизира и допълни 

въпросите си към допуснатата експертиза. 

 

След депозиране на вносен документ, делото да се докладва в ЗЗ за определяне на 

вещо лице. 

 

С оглед допуснатата експертиза и дадената възможност на жалбоподателя, СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 



ОТЛАГА И НАСРОЧВА ДЕЛОТО за 11.03.2014 година, от 10.30 ч., за която дата и 

час жалбоподателят уведомен от днес, ответникът по реда на чл. 137, ал. 7 от АПК. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.33 ч. 

       

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

 

 

 

 

 
  
 
 


