
 Протокол
№ 

гр. София,    27.10.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 74 състав,  в 
публично заседание на 27.10.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Младен Семов

 
 
при  участието  на  секретаря  Теменужка  Стоименова, като  разгледа  дело 
номер 165 по описа за 2025 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното:

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК, на 
именното повикване в 13:30 часа се явиха:

Жалбоподателят  -  „Декорал  Лайн“  ЕООД:  уведомен  от  предходното  съдебно  заседание, 
представлява се от адвокат Р. С., с пълномощно по делото.

Ответникът  -  директор  на  Дирекция  „Обжалване  и  данъчно-осигурителна  практика“  С.  при 
Централно  управление  на  Национална  агенция  за  приходите  (ДОДОП  С.  при  ЦУ  на  НАП): 
уведомен от предходното съдебно заседание, не се явява, представлява се от юрисконсулт Ж. Н., с 
пълномощно по делото. 

Страните (поотделно): Да се даде ход на делото.
СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в днешното съдебно 
заседание, поради което 

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 
ДОКЛАДВА  депозирана  на  25.08.2025  г.  молба  от  жалбоподателя  чрез  адвокат  С.,  с  която 
представя по опис доказателства,  с  които се  е  снабдил въз основа на издаденото му съдебно 
удостоверение от „Енерджи Ефишънси“ ЕООД.

Адвокат  С.:  Моля  да  приемете  представените  от  нас  доказателства.  Водим  допуснатия  ни 
свидетел. Няма да соча други доказателства. Нямам други доказателствени искания. 
 



Юрисконсулт  Н.:  Не  възразявам да  се  приемат  представените  от  насрещната  страна  писмени 
доказателства. Нямам искания по доказателствата и няма да соча такива.

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА писмените доказателства представени от жалбоподателя с молба по опис от 25.08.2025 
г.

СЪДЪТ  ПРИСТЪПИ  към  разпит  на  водения  свидетел,  като  СНЕ  неговата  самоличност  по 
представената  лична  карта:  Н.  М.,  български  гражданин,  неосъждан,  без  дела  и  родство  със 
страните. 
СЪДЪТ ПРЕДУПРЕДИ свидетеля за наказателната отговорност, която носи по чл. 290 от НК и 
същият обеща да даде верни показания и да говори истината. 
Разпит на свидетеля М.: 

Адвокат С.: Свидетелят беше допуснат във връзка с доставчика „Енерджи Ефишънси“ ЕООД и 
въпросите ми ще са само в тази насока. 
Фирмата „Енерджи Ефишънси“ ЕООД говори ли ви нещо? Работила ли е тази фирма на обект, 
който по принцип е изпълняван от „Декорал Лайн“ ЕООД?
Свидетелят М.: Да, работила е. 

Адвокат С.: Вие присъствал ли сте докато тази фирма е работила? 
Свидетелят М.: Присъствал съм. Това беше на обект в [населено място]. 

Въпрос на съда: Какъв беше обектът, на който е работила фирмата „Енерджи Ефишънси“ ЕООД? 
Свидетелят М.: Магазин на „Ел Си У.“.

Въпрос  на  съда:  Самостоятелен  обект  ли  беше  или  част  от  по-голям  обект,  друг  търговски 
център?
Свидетелят М.: В една сграда имаше три магазина. Магазинът на „Ел Си У.“ беше в средата. От 
едната му страна имаше магазин на „Ю.“, а от другата – „П.“. Комплексът е в [населено място].

Адвокат С.:  По принцип знаете ли кой подписваше документите от името на „Декорал Лайн“ 
ЕООД – управителят, Вие, трето лице?
Свидетелят  М.:  Управителят,  собственикът  на  „Декорал  Лайн“  ЕООД  подписва  големите 
договори  и  протоколите.  Аз  съм  техническо  лице,  строителен  техник.  Аз,  като  служител  на 
„Декорал Лайн“ ЕООД, приемам материалите, с които трябва да се работи, подписвам дребни 
документи,  както и ако се наложи да се наеме някаква техника,  например вишки, скелета,  за 
дейността на подизпълнителите. Някои фирми си имат механизация. За други се налага да се 
наема. 

Въпрос  на  съда:  Вие  ли  наемате  механизацията  от  името  на  подизпълнителите  и  какъв  е 
критерият за „дребни“ и „големи“ доставки,респ. договори? 
Свидетелят М.: Ако се работи вътре в обекта, понякога трябват скелета или вишки. Понякога,  



като изпълнител, ние наемаме, но зависи от обекта и договорките с подизпълнителя. Помагам им, 
но е за тяхна сметка. Аз само помагам. 

Въпрос на съда: Какъв е критерият по който разделяте „дребни“ и „едри“ доставки?
Свидетелят  М.:  Зависи.  Има  например  ел.част,  има  да  се  положат  плочки.  В  зависимост  от 
материалите, които трябват. Управителят подписва договора за приемане на обекта. Това е най-
важният документ. Когато се снабдява склада с дребни материали, например лепило за плочки - аз 
подписвам документите. 

Адвокат С.:  Моля на свидетеля да се предявят документите, за да конкретизира кой подпис е 
негов и кой - на управителя. Засега нямам други въпроси. Изясни се ролята на свидетеля. 

Юрисконсулт Н.: На база на какво Вие подписвате документи от името на „Декорал Лайн“ ЕООД 
и  каква  е  базата  за  „големи“  и  „малки“  доставки?      Има  ли  някакво  упълномощаване, 
разграничаване?
Свидетелят М.: Започнах работа във фирмата „Декорал Лайн“ ЕООД през 2019 година. Тогава се 
запознахме с управителя Б. Б. и той ми направи генерално пълномощно, което беше със срок две 
години. Когато той отсъстваше аз съм се подписвал от негово име с пълномощното. Имам и друго 
пълномощно, което е да представлявам фирмата „Декорал Лайн“ ЕООД в К. на строителите в 
България.  Тези  дребни  дейности,  аз  с  конкретно  пълномощно  съм  ги  извършвал.  Тези  две 
пълномощни съм имал. Генералното пълномощно вече е с изтекъл срок.

Юрисконсулт  Н.:  Въпросът  задавам  във  връзка  с  представените  документи.  Има  в  някои 
протоколи инсталация на релси, монтаж на прожектори - това от „дребните“ работи и услуги ли 
е? Вие ли ги разписвате или управителя?
Свидетелят М.: Това не е моя работа. Това е от ел.фирмата, която е подизпълнител с управителя - 
Б. Б..

Юрисконсулт Н.: Имаме и такъв протокол. Тези дейности кой ги разписва? 
Свидетелят  М.:  Има  дейности  -  ВиК,  отопление,  вентилация,  климатизация.  Тях  ги  разписва 
управителя. Той си следи нещата. Приема даден обект. Следи си обекта.

Юрисконсулт Н.: Нямам други въпроси към свидетеля.

Въпрос на съда: Кой е понастоящем управител на „Енерджи Ефишънси“ ЕООД?
Свидетелят М.: Не зная. 

СЪДЪТ ПРЕДЯВЯВА на свидетеля протоколи образец 19 за извършени строително монтажни 
работи (СМР), представени от жалбоподателя с молба от 05.05.2025 г. и приложени на лист 48, 49, 
50, 51, 52/53 и 54/гръб по делото, касателно обекта в [населено място].

Свидетелят М.: 
В  протокола  от  27.01.2023  г.,  приложен  на  лист  47,  който  ми  се  предявява,  подписът  е  на 
управителя Б. Б..
В  протокола  от  28.07.2020  г.,  приложен  на  лист  48,  който  ми  се  предявява,  подписът  е  на 
управителя Б. Б..



В  протокола  от  18.03.2022  г.,  приложен  на  лист  49,  който  ми  се  предявява,  подписът  е  на 
управителя Б. Б..
В  протокола  от  11.02.2022  г.,  приложен  на  лист  50,  който  ми  се  предявява,  подписът  е  на 
управителя Б. Б..
В протокола от 25.02.2021 г., приложен на лист 51, който ми се предявява, подписът е мой. Аз съм 
го подписал.
В протокола от 04.01.2021 г.,  приложен на лист 52/53,  който ми се  предявява,  подписът е  на 
управителя Б. Б..
Аз съм подписал протокола от 25.02.2021 г., приложен на лист 54/гръб, който ми се предявява.

Страните (поотделно): Нямаме повече въпроси към свидетеля. 
СЪДЪТ ПРИКЛЮЧИ разпита на свидетеля и му върна личната карта, след което освободи същия 
от съдебната зала. 
 
Страните  (поотделно):  Няма  да  сочим  други  доказателства.  Нямаме  други  доказателствени 
искания.    
СЪДЪТ счита делото за изяснено от фактическа и правна страна, поради което 

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО. 
 
Адвокат С.: Моля да уважите жалбата. Съвсем накратко – представена е писмена защита, която 
поддържам. Предвид това, че се събраха и нови доказателства, моля да ми дадете възможност да 
допълня аргументите си в    писмени бележки. Нови разноски не сме правили, поради което и не 
представяме  нов  списък  на  разноските  и  моля  да  имате  предвид  първия  списък,  който  сме 
представили. 

Юрисконсулт Н.: Моля да оставите жалбата без уважение като неоснователна и недоказана. Моля 
да  ни  бъде  даден  срок,  в  който  да  изложа  подробни  съображения  в  писмени  бележки. 
Претендираме  присъждане  на  юрисконсултско  възнаграждение  по  Наредбата  за  минималните 
адвокатски възнаграждения.

СЪДЪТ ПРЕДОСТАВЯ на  страните  петдневен  срок  считано  от  днес  за  депозиране  писмени 
бележки по предмета на делото. 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.
 
Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13:45 часа.

СЪДИЯ:

СЕКРЕТАР: 
 


