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гр. София,  19.03.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 32 състав, 
в закрито заседание на 19.03.2025 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Красимира Милачкова  

  
 
 
  

  
 като разгледа дело номер 10422 по описа за 2024 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.145-178 от Административнопроцесуалния 

кодекс (АПК). 

Образувано е по жалба на Ц. И. П. против заповед № 2201-ЗДЗД-1120/07.10.2024г. на 

директора на Дирекция „Социално подпомагане“ – С. (ДСП). С молба от 18.03.2025г. 

жалбоподателката е направила искане за спиране на допуснатото от специалния закон 

предварително изпълнение на оспорения акт. Искането е мотивирано с доводи за 

незаконосъобразност на заповедта, възможно предстоящо неизпълнение на 

нормативноустановени задължения от страна на администрацията за връщане на 

детето А. Ц. И. в семейна среда, считано от 03.04.2025г., тежки и трудно поправими 

вреди при продължаващо негово задържане в институция; твърди се да са извършвани 

манипулативни действия от страна на длъжностни лица спрямо детето, опити за 

събиране информация чрез него относно другото дете на жалбоподателката, 

неизпълнение на задълженията от органите за закрила, увреждащи действия на 

същите органи спрямо жалбоподателката и недостоверност на предоставяната от тях 

информация. 

Искане за спиране изпълнението на процесната заповед е било направено с жалбата и 

е било отхвърлено с определение № 20981/23.10.2024г., влязло в сила на 07.11.2024г. 

Както е посочено в мотивите на това определение, в чл.27а, ал.1 от Закона за закрила 

на детето (ЗЗД) не е предвидено изрично, при наличие на какви предпоставки може да 

бъде спряно предварителното изпълнение. Ето защо, следва да се приеме, че по 

аналогия следва да се приложи общата норма на чл.60 АПК, като се презумира, че 

когато законът разпорежда предварително изпълнение на съответния 

административен акт, то е налице поне една от предвидените в чл.60 АПК 

предпоставки, свързани с осигуряване на живота или здравето на гражданите, защита 

на особено важни държавни или обществени интереси или опасност от осуетяване или 

сериозно затрудняване на изпълнението на акта. За да спре предварителното 



изпълнение съдът следва да установи, че е налице основание със  същата степен на 

значимост на презумирания от закона обществен интерес, и чиято закрила да е със 

същия или по-висок интензитет, т. е., допуснатото  предварително изпълнение  да  

застрашава  със  същата или в по-висока степен интересите на засегнатото лице. 

Искането за спиране предварителното изпълнение на процесната заповед може да 

бъде направено само с оглед впоследствие настъпили, нови обстоятелства съгласно 

чл.166, ал.2 АПК. В случая не се установява наличието на такива. Възможната 

незаконосъобразност на заповедта не е обстоятелство, релевантно за преценката 

относно горепосочените обстоятелства по чл.60 АПК. Не е такова и възможното 

бъдещо неизпълнение на нормативно установени задължения от административни 

органи и длъжностни лица. Измежду изложените в искането доводи от релевантно 

естество са единствено съображенията за негативното въздействие на несигурността и 

институционалната среда върху детето. Това въздействие обаче в случая не е резултат 

от предварителното изпълнение на оспорения акт. Детето понастоящем е настанено с 

друг акт в текущото си местопребиваване, времето, в което ще престои там е 

възможно минималното с оглед специалните правила на закона, в т. ч. относно 

производството пред съда. Поради това следва да се приеме, че искането за спиране 

на предварителното изпълнение на процесната заповед е неоснователно. 

 Така мотивиран и на основание чл.166, ал.3 АПК, съдът 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОТХВЪРЛЯ искането на Ц. И. П., с ЕГН [ЕГН], за спиране предварителното 

изпълнение на заповед № 2201-ЗДЗД-1120/07.10.2024г. на директора на Дирекция 

„Социално подпомагане“ – С., направено с молба от 18.03.2025г. 

Определението подлежи на обжалване с частна жалба в 7-дневен срок от 

съобщаването му, пред Върховния административен съд. 

На жалбоподателя да се съобщи чрез Системата за сигурно електронно връчване. 

      Съдия:  
  
 
 


