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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  28.02.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 39 състав, 

в публично заседание на 28.02.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Миглена Николова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Богданка Гешева, като разгледа дело номер 

4107 по описа за 2023 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 14.00 часа, се явиха: 

На първо четене: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛ – И. Ц. П. - редовно призована, не се явява, представлява се от 

адв. Ц. В. Т., редовно упълномощена, с пълномощно по делото, приета от съда от 

днес.  

 

ОТВЕТНИКЪТ – КОМИСИЯ ЗА ЗАЩИТА ОТ ДИСКРИМИНАЦИЯ, редовно 

призован, не се явява, не се представлява. 

ДОКЛАДВА постъпили от ответника молба на л.217 и молба от 28.02.24г.  

 

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА – М. Н. М.,  редовно призован, не се явява, 

представлява се от адв. Л., редовно упълномощен, с пълномощно от днес, приет от 

съда от днес. 

Съдът прилага пълномощното по делото. 

Адв.Л.- Моля всички съобщения да се връчват на мен занапред, представям молба в 

писмен вид. 

СЪДЪТ УКАЗВА всички съобщения до заинтересованата страна М. да се връчват на 

адв.Л. занапред. 

 

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА – МИНИСТЕРСТВО НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ, 

редовно призована, представлява се от юрк.Т., редовно упълномощена, с пълномощно  

по делото и от днес, приета от съда от днес.  

Съдът прилага пълномощните по делото.  



 

СГП - редовно призована, не се представлява.    

 

СЪДЪТ- По хода на делото? 

Адв. Т. - Да се даде ход на делото. 

Юрк. Т. – Да не се дава ход на делото. Считам, че жалбата е подадена от лице, което 

няма пълномощно да представлява жалбоподателката пред настоящата инстанция. 

Представеното по делото пълномощно изрично упълномощава адв.Т. да представлява 

жалбоподателката пред ВАС. 

Адв. Т. – Представям пълномощно за настоящото дело. 

СЪДЪТ ПРИЛАГА по делото представеното днес пълномощно от жалбоподателката и 

направи справка с пълномощното на л.10.  

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

                                         

   ОПРЕДЕЛИ: 

                             ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА: Жалбата.    

ДОКЛАДВА: Уточняваща жалба/л. 175/. 

ДОКЛАДВА: Постъпили становища по жалбата от ответника/л.3 и л.217/.  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Поддържам жалбата. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА М.  – Оспорвам жалбата. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА МВР – Оспорвам жалбата. 

 

СЪДЪТ по доказателствата 

 

                                       ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА административната преписка. 

 

ДОКЛАДВА: Съдът е давал указания на страните по доказателствата със съдебни 

актове на л.172 и л.174. 

ПОВТОРНО УКАЗВА на жалбоподателя, че носи доказателствената тежест на осн. 

чл. 170, ал.2 АПК, като следва да докаже наличието на фактически основания да му 

бъде издаден желания от него административен акт. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Нямаме доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна, предвид което 

                                         

ОПРЕДЕЛИ: 

                        ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

 

ПРЕДОСТАВЯ на страните 14 - дневен срок от днес за писмени бележки, ако желаят 



да депозират такива. 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Моля да уважите жалбата като основателна, респ. да 

отмените акта, като постановите решение в този смисъл. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА М.  – Моля да отхвърлите жалбата като 

неоснователна и недоказана. Моля да ни присъдите сторените съдебно- деловодни 

разноски.  

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА МВР - Моля да отхвърлите жалбата като 

неоснователна и недоказана. Моля да потвърдите решението на КЗД. Нито в 

производството пред КЗД, нито в настоящото жалбоподателят доказва по какъвто и да 

начин твърдяната от нея дискриминация. Не са представени доказателства, видно от 

които МВР или тогавашният Министър да са осъществили дискриминация по 

отношение на жалбоподателката. По своята същност жалбата на жалбоподателката 

касае заповед, с която е прекратено нейното служебно правоотношение. Тази заповед 

е преминала двуинстанционен контрол и е потвърдена от АССГ и от ВАС. С оглед 

горното считам, че решението на КЗД е правилно и законосъобразно и моля да го 

оставите в сила. Претендирам юрисконсултско възнаграждение в полза на МВР. 

 

СЪДЪТ СЧЕТЕ ДЕЛОТО ЗА ИЗЯСНЕНО И ОТ ПРАВНА СТРАНА И ОБЯВИ, ЧЕ 

ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

 Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.07 часа. 

            СЪДИЯ:       

       

   СЕКРЕТАР:  
  
 
 


