
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  07.02.2013 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 2 състав, 

в публично заседание на 07.02.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Милена Славейкова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Петя Кръстева, като разгледа дело номер 

13833 по описа за 2012 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 На именното повикване в 11.09 ч. се явиха: 

                 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ - редовно призована, се явява лично. 

ОТВЕТНИКЪТ - редовно призован, за него се явява юрк. М., с пълномощно от днес. 

 

СТРАНИТЕ /по отделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ като намери, че не е налице процесуална пречка за разглеждане на делото в 

днешното съдебно заседание,  

 

                       О П Р Е Д Е Л И:  

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.  

ДОКЛАДВА жалбата. 

ДОКЛАДВА административна преписка постъпила в съда с писмо от ответника от 

10.12.2012 г.  

Докладва молба от директора на Р. С.-град от 02.01.2013 г., с приложени писмени 

доказателства. 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛКАТА – Поддържам жалбата. Калциевият глюконат е помощно 

средство към лекарствата луцетам, милгама и афламил – това е противовъзпалително, 

защото моята диагноза е  тумор зад дясното око. Другите лекарства са 

съдоразширяващи, а афламила е противовъзпалително. За тези лекарства представям 

в днешното съдебно заседание медицинско направление от 04.01.2013 г. Приемам 

тези лекарства от края на 2011 г. - началото на 2012 г. Бяха ми изписани с рецепта, но 



не я пазя. Представям резултат от Я., изготвен от Университетска болница МБАЛ  

[фирма] – Отделение по образна диагностика. Подадох документи да си направя това 

изследване в края на 2011г., но процедурата е много бавна и затова изследването ми 

бе направено едва на 24.02.2012 г. Представям копие на лична амбулаторна карта № 

115/19.04.2012 г. С нея ще установя, че в този период - края на януари 2012 г. до 

началото на месец май 2012 г. успоредно с това изследване бях в болнични, поради 

счупване на лява глезенна става. Представям резултати от образно изследване от „МЦ 

ХVІ – С.” Е., които касаят счупването ми на глезенната ми става. Представям също 

така и амбулаторен лист от 13.01.2013 г., за консултация и болничен лист от 

18.04.2012 г. за ползван болничен отпуск в периода 15.04.2012 г. – 04.05.2012 г. Няма 

да соча други доказателства. 

 

Юрк. М. – Оспорвам жалбата да се приеме административната преписка. Нямам 

доказателствени искания. Считам, че представеното в днешното съдебно заседание от 

жалбоподателката медицинско направление от 04.01.2013 г. е неотносимо към делото. 

Другите доказателства представени в днешното съдебно заседание не възразявам да 

бъдат приети. Нямам други доказателства. 

 

СЪДЪТ по доказателствата намира, че следва да бъдат приети всички представени по 

делото писмени доказателства, които ще бъда преценени в тяхната съвкупност, с акта 

по същество на спора. 

 

 По изложени съображения, СЪДЪТ 

 

 О П Р Е Д Е Л И:  

 

ПРИЕМА приложените с жалбата писмени доказателства и доказателствата от 

административната преписка, постъпила в съда с писмо на ответника от 10.12.112г., 

както и доказателствата приложени към молба на Р. С.-град от 02.01.2013 г. и всички 

представени в днешното съдебно заседание от жалбоподателя писмени доказателства. 

 

  СЪДЪТ с оглед липсата да доказателствени искания от страните и като намира 

делото за изяснено от фактическа страна  

 

                                       О П Р Е Д Е Л И: 

 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО НА СПОРА. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛКАТА – Моля да уважите жалбата ми като отмените обжалваното 

от мен решение. 

 

Юрк. М. – Считам, че жалбата е неоснователна, тъй като видно от административната 

преписка и всички доказателства към нея в следствие подадената молба-декларация 

на 03.10.2012 г. е изготвен социален доклад, в който се вижда, че няма възникнал 

инцидент, както и че жалбоподателката не отговаря на условията на чл. 11, ал. 2 от 

ППЗСПЗЗ, в който изрично е упоменато, че такива помощи се получават от лица след 

като са изчерпани всички други възможности за издръжка и самоиздръжка, а видно от 

молбата- декларация жалбоподателката е имала доходи, както от трудово месечно 



възнаграждение, така и от пенсия. Поради което считам, че заповедта на директора на 

ДСП - К. село е законосъобразна и издадена в съответствие с материално-правните 

норми и моля да отхвърлите жалбата като неоснователна и недоказана. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

         

          Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11.23 ч. 

 

 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

 
  
 
 


