
 

 

 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  25.03.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 19 
състав, в закрито заседание на 25.03.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Доброслав Руков  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 1085 по описа за 2024 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 156 и следващите от 

Данъчно-осигурителния процесуален кодекс /ДОПК/, във връзка с чл. 145 и 

следващите от АПК. 

Делото е образувано по жалба на Л. М. Е., чрез адвокат К. с адрес за призоваване: 

[населено място],  [улица] срещу Ревизионен акт № 

22002223001834-091-001/10.10.2023 г., издаден от органи по приходите при ТД на 

НАП [населено място], потвърден с Решение № 1794/20.12.2023 г.на Директора на 

Дирекция „Обжалване и данъчно-осигурителна практика“ при ЦУ на НАП, [населено 

място]. 

С протоколно определение от 06.03.2024 г. съдът е допуснал изслушване на 

съдебно-икономическа експертиза, с поставени от оспорващия въпроси в молба от 

29.02.2024 г. 

С молба от 11.03.2024 г. пълномощника на ответника е изразил становище по молбата 

и е поискал поставяне на допълнителни въпроси. 

С молба от 13.03.2024 г. оспорващият е направил допълнителни доказателствени 

искания и е взел становище по възраженията, направени от пълномощника на 

ответника. 

Като взе предвид въпросите към вещото лице и основание чл. 171, ал. 2 от АПК, както 

и по направените от страните доказателствени искания, СЪДЪТ  

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

1. Не допуска въпроси № 1 и № 2 към вещото лице, формулирани в молбата от 29.02.2024 г.  

2. Допуска допълнителни въпроси към вещото лице, формулирани в молба на ответника от 11.03.2024 г. и определя депозит в размер на 350 лв., вносим от ответника в 7-дневен срок от получаване на настоящето 

определение.  

Оставя без уважение останалите възражения в молбата на ответника. 



3. Не допуска на оспорващия един свидетел при режим на довеждане поради общо и неконкретизирано посочване на обстоятелствата, за които той ще бъде разпитан. В случай, че жалбоподателят желае такъв разпит, 

следва да формулира конкретни въпроси, на които свидетелят следва да отговори и 

тогава съдът би могъл отново да прецени, дали същите имат отношение към спора.  

4. В случай, че оспорващият желае разпит на свидетеля А. Н., следва да посочи трите му имена и адрес за призоваване, както и да внесе депозит за призоваване и разпит на този свидетел в размер на 30 лв., в 7-дневен срок 

от получаване на настоящето определение. 

5. Съдът допуска разкриване на банкова тайна, по искането на жалбоподателя, направено в молба от 13.03.2024 г., като това ще бъде направено с нарочно определение. 

6. Назначава за Вещо лице В. Л. Г. с адрес: [населено място],  [улица], [жилищен 

адрес] тел. [ЕГН] – специалност икономически, счетоводни и транспортни експертизи. 

На основание чл. 171, ал. 2 от АПК, указва на ВЛ да отговори на следните 

допълнителни въпроси: 

1. Получавал ли е жалбоподателят през периода от 01.01.2019 г. до  31.12.2019 г. суми от „Селект Секюрити“ ООД, чиито управител е бил? 

2. Ако е получавал суми, какво е било правното основание? 

3.  Ако е получавал суми, същите били ли са счетоводно отразени в счетоводството на дружеството и били ли са съответно върнати на дружеството? 

 

 

  

Преписи от настоящето определение да се изпратят на страните и вещото лице В. Г.. 

                                
  
 
 


