
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 4124 

 
 
 

 
 

гр. София,  17.06.2019 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 24 състав, 

в публично заседание на 10.06.2019 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Бранимира Митушева  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Гергана Мартинова , като разгледа дело 

номер 12982 по описа за 2018 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

  

Производството е по реда на чл. 145 – 178 от АПК във връзка с чл. 54, ал. 6 от Закона 

за кадастъра и имотния регистър /ЗКИР/. 

 

 Образувано е по жалба на Ц. В. С. от [населено място] срещу заповед № 

18-1262/09.02.2018г. на началника на Службата по геодезия, картография и кадастър - 

С.. 

В жалбата са развити доводи за незаконосъобразност и немотивираност на 

обжалвания административен акт, като постановен в противоречие с 

материално-правните норми и при съществено нарушение на 

административно-производствените правила. Твърди се, че оспорената заповед е 

немотивира, като в нея се изброяват само факти, но липсват правни изводи, които да 

обосноват основателност на исканото изменение, респективно неоснователност на 

възражението на жалбоподателя. Според жалбоподателя в конкретния случай не е 

налице грешка при заснемането и отразяването на действащия план на границите 

между имоти с идентификатори 68134.1007.541 и 68134.1007.693, тъй като нанасянето 

на имотните граници в кадастралната карта е извършено въз основа на стари имотни 

граници, т. е. при пълно съответствие на сегашните имотни граници със старите 

кадастрални планове, материализирани на място с ограда. Възразява се още, че 

увеличаването на площта на имота на жалбоподателя с 26 кв. м., без да има правно 

основание за това, създава нова грешка и това не съответства на документите за 



собственост. Твърди се, че границите между процесните имоти са установени в 

съответствие с чл. 43, ал. 1, т. 5 от ЗКИР, като означеното на място състояние, 

материализирано с ограда е в съответствие с правото на собственост.                   

Жалбоподателят счита, че с процесната заповед административният орган на практика 

е решил спор за материално право. Претендира се от съда да постанови съдебно 

решение, с което да отмени оспорената заповед и присъди направените по делото 

разноски.  

Ответникът – НАЧАЛНИК НА СЛУЖБА ПО ГЕОДЕЗИЯ, КАРТОГРАФИЯ И 

КАДАСТЪР – С. /СГКК-С./ - редовно призован, в съдебно заседание не се явява, не 

изпраща представител и не изразява становище по жалбата. В писмен отговор по 

делото излага становище за неоснователност на жалбата и прави възражение за 

прекомерност на претендираните от жалбоподателя разноски.    

Заинтересованата страна – Е. Н. Т., редовно призована, чрез процесуалния си 

представител оспорва жалбата и считат същата за неоснователна по съображения, 

изложени в писмени бележки.  

 Заинтересованите страни –  [фирма] и  [фирма], редовно призовани, чрез 

процесуалния си представител оспорват жалбата и считат същата за неоснователна.  

 СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА, редовно уведомена, не изпраща 

представител и не изразява становище по жалбите. 

 Съдът, след като обсъди доводите на страните и прецени събраните и приети 

по делото писмени доказателства, приема за установена следната фактическа 

обстановка: 

 Със заявление вх. № 01-127590/02.05.2017 г. Е. Н. Т., чрез пълномощника М. 

К., е поискала нанасяне на настъпили промени в кадастралната карта и кадастралния 

регистър на недвижимите имоти относно собствения си имот с идентификатор 

68134.1007.541, както и относно имоти с идентификатори 68134.1007.540, 

68134.1007.544 и 68134.1007.693, чрез нанасяне на имот с проектен идентификатор 

68134.1007.1729 в съответствие с границите на имот пл. № 636, кв. 62 по 

регулационния план на м. „К. вада“ и приложен документ за собственост. Към 

заявлението е приложен проект за изменение на кадастралната карта и кадастралните 

регистри за обект: проектен имот – 1007.1729, засегнати имоти – 1007.540, 1007.541, 

1007.544 и 1007.693, съгласно който проектът е изработен с цел поправяне на грешка 

в границите на имот с идентификатор 68134.1007.541, като е обособен проектет имот 

с идентификатор 68134.1007.1729, идентичен с имот пл. № 636, кв. 62 по 

регулационния план на [населено място], м. „К. вада“. С нотариален акт за дарение на 

недвижим имот № 76, том ХХХ, дело № 5169/1990 г., нотариален акт за собственост 

на недвижим имот, придобит на основание давностно владение № 021, том ВІІ, рег. № 

2723, дело № 203/2002 г. и скица на поземлен имот № 15-909708/05.12.2018 г., 

издадена от СГКК - С., заявителката се легитимира като собственик на имот пл. № 

636, к. л. № 596 по кадастралния план на м. „К. вада“, съставляващ имот с 

идентификатор 68134.1007.541, с площ от 1 659 кв.м. 

 Видно от приложени по делото нотариален акт за дарение недвижим имот № 

106, том VІІ, дело № 1813/1998 г. и скица на поземлен имот № 15-230923/19.05.2017 

г., издадена от СГКК – С., като собственик на имот с идентификатор 68134.1007.693, с 

площ от 868 кв. м., се легитимира жалбоподателят Ц. В. С.. Съгласно приложени по 

делото скица на поземлен имот № 15-909720/05.12.2018 г. и скица № 

15-909726/05.12.2018 г., издадени от СГКК – С., имот с идентификатор 68134.1007.540 



е с площ от 632 кв. м., стар пл. № 2416, кв. 62, като няма данни за собствеността, а 

имот с идентификатор 68134.1007.544 е с площ от 3 760 кв. м., стар пл. № 1294, и 

собственост на  [фирма] и  [фирма].          

 На основание чл. 26, ал. 1 от АПК с уведомления изх. № 24-10289/30.05.2017г. 

и № 24-23379/21.11.2017 г. началникът на СГКК - С. е уведомил Ц. В. С.,  [фирма] и  

[фирма] за започналата процедура по изменение на кадастралната карта, изразяваща 

се в нанасянето на поземлен имот с идентификатор 68134.2007.1729 в съответствие с 

границите на поземлен имот пл. № 636, кв. 62 по регулационен план на м. „К. вада“, 

район „Т.“, одобрен със заповед № РД-09-50-493/25.04.2008 г., заповед № 

РД-09-2-468/04.10.2011 г., Решение № 45 по Протокол № 24/30.03.2001 г. на Столичен 

общински съвет /СОС/ и решение № 147 по Протокол № 40/18.07.2002 г. на СОС, 

както и приложен документ за собственост. Видно от приложени по делото обратни 

разписки уведомлението е връчено на заинтересованите лица на 02.06.2017 г. В 

указания от административния орган срок е постъпило възражение вх. № 

07-7740/15.06.2017 г. от заинтересованата страна Ц. С., ведно с приложени към него 

писмени доказателства. С възражението се възразява срещу исканото изменение на 

кадастралната карта и кадастралните регистри, както и се сочи, че данните от 

документа за собственост, с който това лице се легитимира, отговарят напълно на 

тези, отразени в кадастралната карта и кадастрални регистри и всяка промяна би 

довела до несъответствие. Посочва се още, че заинтересованата страна е взела участие 

в изработването на одобрената кадастрална карта и кадастрални регистри, при което 

подадено от нея възражение е било уважено в частта за корекция на границите на 

имоти с идентификатори 68134.1007.693 и 68134.1007.540, съгласно документите за 

собственост.  

Във връзка с подаденото от Е. Н. Т. заявление вх. № 01-127590/02.05.2017 г. и на 

основание скица – проект № 15-246641/30.05.2017 г. началникът на СГКК – С. със 

заповед № 18-1262/09.02.2018 г. е одобрил, на основание чл. 51, ал. 1, т. 2, ал. 2, ал. 3, 

ал. 6 и чл. 54, ал. 1 и ал. 4 от ЗКИР, изменение на кадастралната карта и кадастрални 

регистри на недвижимите имоти, одобрени със заповед № РД-18-108/13.12.2016 г. на 

изпълнителния директор на АГКК, състоящо се в изменение на границите на 

поземлени имоти с идентификатори 68134.1007.693, 68134.1007.544, 68134.1007.541 и 

68134.1007.540  в съответствие с границите на поземлен имот пл. № 636, кв. 62, по 

плана на м. „К. вада“, район „Т.“, одобрен със заповед № РД-09-50-493/25.04.2008 г., 

заповед № РД-09-2-468/04.10.2011 г., решение № 45 по Протокол № 24/30.03.2001 г. и 

решение № 147 по Протокол № 40/18.07.2002 г. С цитираната заповед са нанесени 

нови обекти: поземлен имот с идентификатор 68134.1007.1729, с площ 1 476 кв. м., 

начин на трайно ползване: ниско застрояване, собственост на Е. Н. Б. /въз основа на 

нотариален акт № 76, том ХХХ, дело № 5169/1990 г. и нотариален акт № 134, том 

LLХХХVІ, дело № 31170/2002 г./; поземлен имот с идентификатор 68134.1007.1730, с 

площ 676 кв. м., начин на трайно ползване: ниско застрояване, няма данни за 

собственост; поземлен имот с идентификатор 68134.1007.1731, с площ 894 кв. м., 

начин на трайно ползване: ниско застрояване, собственост на Ц. В. С. /въз основа на 

нотариален акт № 106, том VІІ, рег. № 2942, дело № 1813/1998 г./; поземлен имот с 

идентификатор 68134.1007.1732, с площ 3872 кв. м., начин на трайно ползване: ниско 

застрояване, собственост на  [фирма] /въз основа на нотариален акт № 14, том СLVІ, 

рег. № 82665, дело № 57006/2008 г./ и  [фирма] /въз основа на нотариален акт № 13, 

СLVІ, рег. № 82668, дело № 57006/2008 г./. Видно от съдържанието на заповедта 



административният орган е приел, че с процесното изменение се нанася имот с 

проектен идентификатор 68134.1007.1729 в съответствие с границите на поземлен 

имот пл. № 636, кв. 62 по регулационния план на м. „К. вада“, както и по приложените 

документи за собственост. В мотивите на заповедта по отношение възражението на 

жалбоподателя е посочено, че с исканата промяна площта на имот с идентификатор 

68134.1007.693 се увеличава, като имот с проектен идентификатор 68134.1007.1731 е с 

площ от 894 кв. м., както и проектът не противоречи на представените от Ц. С. 

документи.  

С оглед пълното изясняване на спора от фактическа страна по делото е допусната и 

приета съдебно-техническа експертиза. Съгласно заключението на вещото лице Т. И. 

А. процесното изменение на кадастралната карта и кадастралните регистри засяга две 

от границите на имот с идентификатор 68134.1007.541, представляващи граници със 

следните имоти: имот с идентификатор 68134.1007.544 /проектен 68134.1007.1732/, 

собственост на  [фирма] и  [фирма]; имот с идентификатор 68134.1007.693 /проектен 

68134.1007.1731/, собственост на Ц. С.; имот с идентификатор 68134.1007.540 

/проектен 68134.1007.1730/, собственик неизвестен. Вещото лице е установило, че 

предложеното изменение на кадастралната карта и кадастралните регистри засяга 

само една от границите на имота на жалбоподателя /Приложение № 2 към 

експертизата/, като попълваната с изменението нова граница, представляваща 

границата между имоти с проектни идентификатори 68134.1007.1731 и 

68134.1007.1729 съответства на границата на имот пл. № 1163 от кадастралния план, 

к. л. № 596, по плана на м. „К. вада“ от 1987 г. Констатирано е от вещото лице, че 

между имоти с идентификатори 68134.1007.693 и 68134.1007.541 съществува ограда 

от метални колове и мрежа, която представлява нетрайно материализирана граница и 

не съответства на заснетата и нанесена граница между двата имота в кадастралния 

план, както и не съответства на границата по сега действащата кадастрална карта. 

Според вещото лице границата между имоти с идентификатори 68134.1007.693 и 

68134.1007.541, съгласно кадастралната карта и кадастралните регистри, одобрени със 

заповед № РД-18-108/13.12.2016 г. на изпълнителния директор на АГКК, не 

съответства на материализираната на място граница, а съответства на погрешно 

отразена и впоследствие заличена граница в кадастралния план на [населено място]. 

Установено е от вещото лице, че имотите на жалбоподателя и заинтересованата 

страна Т. са описани в представените по делото нотариални актове по данни от 

неодобрения кадастрален план на [населено място] от 1975 г., в който през 1987 г. е 

бил попълнен имот пл. № 1163, като при изработване на действащия регулационен и 

застроителен план за м.  „К. вада“, одобрен с Решение № 45 по Протокол № 

24/30.03.2001 г. на СОС и Решение № 147 по Протокол № 40/18.07.2002 г. на СОС 

/приложение № 1 към експертизата/, за кадастрална основа е послужил кадастралния 

план на [населено място] и в обхвата на регулационния и застроителния план е 

одобрена и кадастралната основа, без да са отредени УПИ-та за имотите на страните. 

Вещото лице е посочило още, че със заповед № РД-09-2-468/04.10.2011 г. на кмета на 

район „Т.“ за попълване на кадастралната основа на регулационния план, имот пл. № 

1163 е заличен и от него са обособени два нови имота – пл. № 2153 и пл. № 2416. 

Съгласно заключението в одобрения кадастрален план за м. „К. вада“ имот с 

идентификатор 68134.1007.693 е бил нанесен с пл. № 2153, имот с идентификатор 

68134.1007.544 е нанесен с пл. № 1294, имот с идентификатор 68134.1007.541 е 

нанесен с пл. № 636, а имот с идентификатор 68134.1007.540 е нанесен с пл. № 2416. 



Вещото лице е констатирало също така, че въпреки пълното съвпадение на площите 

на имот пл. № 2153 и на имот с идентификатор 68134.1007.693, границите им не 

съвпадат /видно от скица – приложение № 2 към експертизата/. Според вещото лице 

разликата в площта на имоти с пл. № 2416 и пл. № 1294  от кадастралния план и от 

проекта за изменение на кадастралната карта и кадастралните регистри се дължи на 

несъответствие на границите им, които не са засегнати от изменението, а именно: 

границата между имоти пл. № 2153 и пл. № 2416 не съответства на границата между 

имоти с идентификатори 68134.1007.693 и 68134.1007.540; границата между имоти 

пл. № 2153 и пл. № 1294 не съответства на границата между имоти с идентификатори 

68134.1007.693 и 68134.1007.544. Видно от скица – приложение № 2 от експертизата, 

вещото лице е констатирало несъответствие на две от границите на имот с 

идентификатор 68134.1007.541 и имот пл. № 636 от кадастралния план, като с 

предложеното изменение на кадастралната карта тези две граници се изменят в 

съответствие с границите от одобрения кадастрален план.                                                            

По делото са приложени и приети като доказателства и: писмо изх. № 

20-74027/12.12.2016 г. на СГКК – С., ведно с извадка от протокол № КД-10-10-12/2016 

г. на АГКК; комбинирана скица за пълна или частична идентичност за имот с 

идентификатор 68134.1007.541; скица на поземлен имот пл. № 636, с графична площ 

от 1 466 кв. м., издадена на 18.04.2016 г. от район „Т.“, Столична община; проект за 

изменение на кадастралната карта и кадастралните регистри -  геодезическо 

измерване; протокол за трасиране, означаване и координиране на проектен имот 

68134.1007.1729.       

При така установените факти, съдът достигна до следните правни изводи: 

Жалбата е процесуално допустима – насочена е срещу индивидуален 

административен акт, който подлежи на съдебен контрол и е подадена в преклузивния 

срок за оспорване по чл. 149, ал. 1 от АПК във връзка с чл. 54, ал. 6 от ЗКИР, от 

легитимирано лице с правен интерес, доколкото същото претендира право на 

собственост върху имот, засегнат от процесната заповед.  

Разгледана по същество, след проверка на административния акт, съгласно чл. 168, 

ал.1 от АПК във връзка с чл. 146 от АПК, жалбата е неоснователна по следните 

съображения: 

Обжалваната заповед е издадена от компетентен орган – началника на СГКК – С., в 

съответствие с предоставените му правомощия с чл. 54, ал. 4 от ЗКИР, както и в 

предписаната от закона форма. 

При издаването на оспорения акт не са допуснати и съществени нарушения на 

административно-процесуалните правила, които да мотивират неговата отмяна. 

Административното производство е започнало по заявление на заинтересовано лице с 

приложени към него писмени доказателства, както и е изготвена скица-проект на 

изменението, в съответствие с изискването на чл. 54, ал. 4, изр. второ от ЗКИР, в която 

имотите, предмет на изменението са индивидуализирани с граници и идентификатор. 

На основание чл. 26, ал. 1 от АПК административният орган е уведомил надлежно за 

започналото пред него административно производство заинтересованите лица Ц. С.,  

[фирма] и  [фирма], които са били вписани в кадастралния регистър като собственици 

на имоти с идентификатори 68134.1007.544 и 68134.1007.693, предмет на 

процедираното изменение. Видно от приложените по делото обратни разписки 

уведомлението по чл. 26, ал. 1 от АПК е редовно връчено на заинтересованите лица на 

02.06.2017 г., като в законоустановения срок Ц. С. е упражнила и правото си на 



възражение, което е подробно обсъдено от ответника в оспорената заповед.           

Настоящата съдебна инстанция намира, че оспорената заповед е постановена и в 

съответствие с приложимите материално-правни норми и с целта на закона. Съгласно 

легалното определение на чл. 2, ал. 1 от ЗКИР кадастърът е съвкупност от основни 

данни за местоположението, границите и размерите на недвижимите имоти на 

територията на Република България набирани, представяни, поддържани в актуално 

състояние и съхранявани по установен от този закон ред. В чл. 51, ал. 1 от ЗКИР е 

предвидено, че кадастралната карта и кадастралните регистри се поддържат в 

актуално състояние, като се изменят при установяване на: 1) изменения в данните за 

обектите на кадастъра, настъпили след влизането в сила на кадастралната карта и 

кадастралните регистри; 2) непълноти и грешки; 3) явна фактическа грешка. 

Условията, при които е допустимо отстраняване на непълноти и грешки в 

кадастралната карта и кадастралните регистри са императивно установени в чл. 54, ал. 

1 – ал. 7 от ЗКИР. Според чл. 54, ал. 1 от ЗКИР непълнотата или грешката се 

допълва или поправя от службите по геодезия, картография и кадастър въз 

основа на писмени доказателства и проект за изменение на кадастралната карта 

и кадастралните регистри, изготвен от правоспособно лице по кадастъра /чл. 

51, ал. 5 от ЗКИР/. Когато СГКК установи, че от представените писмени 

доказателства и скица-проект за изменение е налице обективно несъответствие 

между отразеното в кадастралната карта и действителното положение на имота 

към датата на одобряване на кадастралната карта, проектът за изменението се 

одобрява със заповед на началника на СГКК, която се придружава от 

скица-проект за изменението. В съдебното производство по оспорване на 

заповедта за изменение на кадастралната карта и кадастралните регистри се 

преценява въз основа на писмените доказателства, приложени към проекта за 

изменението, дали е налице обективно несъответствие между отразеното в 

кадастралната карта и действителното положение към момента на 

одобряването на кадастралната карта, т. е. налице ли са непълноти или грешки, 

които според дефиницията на § 1, т. 16 от ДР на ЗКИР представляват 

несъответствията в границите и очертанията на недвижимите имоти в 

кадастралната карта за урбанизираната територия спрямо действителното им 

състояние. В процесния случай, видно от приетите по делото писмени 

доказателства, процедираното изменение на кадастралната карта, одобрена със 

заповед № РД-18-108/13.12.2016 г. на изпълнителния директор на АГКК, се 

изразява в изменение границите на имоти с идентификатори 68134.1007.541, 

68134.1007.540, 68134.1007.544 и 68134.1007.693, като същите се нанасят в 

съответствие с границите на имот с пл. № 636, кв. 62 по кадастралния и 

регулационен план на м. „К. вада“, одобрен с Решение № 45 по Протокол № 

24/30.03.2001 г. на СОС и Решение № 147 по Протокол № 40/18.07.2002 г. на 

СОС, както и заповед № РД-09-2-468/04.10.2011 г. на кмета на район „Т.“, 

Столична община. От приетата по делото съдебно-техническа експертиза, 

която съдът кредитира като компетентно и обективно изготвена, безспорно се 

установява, че процесното изменение засяга две от границите на имот с 

идентификатор 68134.1007.541, като по отношение на тези две граници е 



налице несъответствие с границите на имот с пл. № 636 от кадастралния план, 

и с предложеното изменение на кадастралната карта и кадастралните регистри 

тези две граници се изменят в съответствие с границите по одобрения 

кадастрален план. Видно от заключението на вещото лице в геодезически план 

от 1965 г. е нанесен имот с пл. № 636, от който впоследствие е бил обособен 

нов имот с пл. № 1163, като новата граница между имотите на жалбоподателя и 

заинтересованата страна Т., която се нанася с процесното изменение на 

кадастралната карта, съответства именно на границата между имоти пл. № 636 

и пл. № 1163. Установено е от вещото лице още, че върху това геодезическо 

заснемане е изработен кадастралния пран от 1975 г., като в к. л. № 596 

местоположението на границата между имоти пл. № 636 и пл. № 1163 не 

съвпада с отразеното в геодезическия план, като впоследствие тази граница е 

била коригирана и приведена в съответствие с границата, нанесена в плана от 

1965 г. Констатира се от вещото лице, че в кадастралната карта границата 

между тези два имота е нанесена по заличената в кадастралния план граница 

между имоти пл. № 636 и пл. № 1163. Съгласно заключението на вещото лице 

за процесната територия е одобрен цялостен кадастрален и регулационен план 

на м. „К. вада“ с Решение № 45 по Протокол № 24/30.03.2001 г. на СОС и 

Решение № 147 по Протокол № 40/18.07.2002 г. на СОС, при който за 

кадастрална основа е послужил кадастралния план на [населено място] и в 

кадастралната основа на този план са нанесени имоти с пл. № 636 и пл. № 1163 

/попълнен в кадастралния план през 1987 г./, като границата между тях вече е 

била коригирана в съответствие с границата от 1965 г. Впоследствие със 

заповед № РД-09-2-468/04.10.2011 г. на кмета на район „Т.“, по заявление на Ц. 

С., е бил заличен имот с пл. № 1163 и от него са образувани два нови имот – пл. 

№ 2153 /имот с идентификатор 68134.1007.693/ и пл. № 2416 /имот с 

идентификатор 68134.1007.540/. Безспорно се установява по делото също така, 

че попълваната с изменението на кадастралната карта нова граница, 

представляваща границата между имоти с проектни идентификатори 

68134.1007.1731, собственост на жалбоподателя, и 68134.1007.1729, 

собственост на заинтересованата страна Т., съответства на границата на имот 

пл. № 1163 от кадастралния план, к. л. № 596, по плана на м. „К. вада“ от 1987 

г., както и че имотът с проектен идентификатор 68134.1007.1729 е идентичен с 

имот пл. № 636, к. л. № 596, по плана на м. „К. вада“ от 1987 г. Видно от 

заключението на  вещото лице границата между имоти с идентификатори 

68134.1007.693 и 68134.1007.541, съгласно кадастралната карта и 

кадастралните регистри, одобрени със заповед № РД-18-108/13.12.2016 г. на 

изпълнителния директор на АГКК, не съответства на материализираната на 

място граница, а съответства на погрешно отразена и впоследствие заличена 

граница в кадастралния план на [населено място]. По отношение на 

съществуващата между имотите на заинтересованата страна Т. и 

жалбоподателя ограда, се констатира по делото, че същата представлява 

нетрайно материализира граница, която не съответства както на границата по 



сега действащата кадастрална карта, така и на границата между имоти с пл. № 

2153 и пл. № 636 от кадастралния план, действащ до одобряването на 

кадастралната карта.     Така установеното по делото безспорно сочи на 

грешка в кадастралната карта, която следва да бъде поправена по предвидения 

в закона ред, като границите на имот с идентификатор 68134.1007.541 / 

проектен идентификатор 68134.1007.1729/ с останалите процесни имоти, един 

от които е имот, за който жалбоподателят се легитимират като собственик, 

следва да бъдат нанесени в съответствие с имот пл. № 636, кв. 62, по 

действащия регулационен и застроителен план на м. „К. вада“, одобрен  с 

Решение № 45 по Протокол № 24/30.03.2001 г. на СОС, с Решение № 147 по 

Протокол № 40/18.07.2002 г. на СОС и заповед № РД-09-2-468/04.10.2011 г. на 

кмета на район „Т.“, в обхвата на който е одобрена и кадастралната основа, за 

която е послужил кадастралния план на [населено място] от 1975 г., което и 

съгласно експертното заключение, ответникът е направил с процесното 

изменение на кадастралната карта.  

Неоснователно се явява и твърдението на жалбоподателя за наличие на спор за 

материално право в процесния случай, който е решен от административния 

орган с издаването на оспорената заповед. Според норма на чл. 54, ал. 2 от 

ЗКИР когато непълнотата или грешката е свързана със спор за материално 

право, тя се отстранява след решаване на спора по съдебен ред. Наличието на 

спор за материално право трябва да бъде преценявано от СГКК във всеки 

отделен случай и констатирането на такъв действително представлява 

основание да се откаже одобряването на проекта за изменение на кадастрална 

карта. В конкретния случай, в съответствие именно с цитираната разпоредба, 

административният орган е изследвал въпроса дали промяната в границите на 

процесните  имоти е свързана със спор за материално право, като в тази връзка 

е изпълнил задължението си за уведомяване, съгласно чл. 26, ал. 1 от АПК, чрез 

редовно връчване на уведомлението на засегнатите от изменението 

заинтересовани лица – един от които е жалбоподател в настоящето 

производство. Видно от приложената по делото административна преписка 

заинтересованата страна С. е упражнила правото си на възражение в указания 

срок и е представили относими писмени доказателства, които са били 

разгледани и обсъдени от ответника в оспорената заповед. При преценката на 

възражението на Ц. С. административният орган правилно е приел, че същото е 

неоснователно. Действително с процесното изменение на кадастралната карта 

площта на имот с идентификатор 68134.1007.693, собственост на 

жалбоподателя, се увеличава на 894 кв. м., след като по нотариален акт тази 

площ е в размер на 868 кв. м. Видно обаче от заключението на вещото лице 

въпреки пълното съвпадение на площите на имот с идентификатор 

68134.1007.693, с площ от 868 кв. м., с имот пл. № 2153 от одобрения 

кадастрален план, обособен при заличаването на имот с пл. № 1163, с площ 

също от 868 кв. м., то границите на тези двама имота не съвпадат /скица – 

приложение № 2 към експертизата/, което е било и предпоставката за 



процедираното изменение на кадастралната карта. По същия начин по делото 

се установява, че разликата в площта на имот с пл. № 2416, обособен при 

разделянето на имот пл. № 1163, и имот пл. № 1294 от одобрения кадастрален 

план и от процесния проект за изменение на кадастралната карта /имоти с 

проектни идентификатори 68134.1007.1730 и 68134.1007.1732/ се дължи на 

несъответствие на границите им, които обаче не са засегнати от процесното 

изменение. Доколкото с процесното изменение на кадастралната карта не се 

намалява площта на собствения на жалбоподателя имот с идентификатор 

68134.1007.693, която по нотариален акт е 868 кв. м., то съдът намира, че този 

проект не противоречи на представените от него документи за собственост. С 

оглед на това настоящата съдебна инстанция намира, че при постановяване на 

процесната заповед, с правно основание чл. 54 от ЗКИР, в административното 

производство, след изпълнение от страна на административния орган на 

задължението му по чл. 26, ал. 1 и чл. 35 от АПК, не е установена индицията за 

„спор за материално право“ по смисъла на ал. 2 на чл. 54 от ЗКИР, която е 

единственото основание за отказ за допускане на заявеното изменение.  

Предвид гореизложеното обжалваната заповед е правилна и законосъобразна, а 

така подадената жалбата се явява неоснователна и недоказана и като такава 

следва да бъде отхвърлена.  

   

Водим от горното и на основание чл. 172, ал. 2 от АПК Административен съд - 

София-град, 24-ти състав 

 

Р Е Ш И: 
  

ОТХВЪРЛЯ жалбата на Ц. В. С. от [населено място] срещу заповед № 

18-1262/09.02.2018г. на началника на Службата по геодезия, картография и 

кадастър - С., като неоснователна. 

  

Решението може да се обжалва с касационна жалба пред ВАС на РБ в 

14-дневен срок от съобщението до страните за постановяването му. 

 

           СЪДИЯ: 

 

 
  
 
 


