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гр. София,  13.03.2017 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 39 състав, 

в публично заседание на 22.02.2017 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Миглена Николова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Ирена Йорданова, като разгледа дело номер 

3661 по описа за 2016 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.156 ал.1 вр. чл. 129 ал.7 от ДОПК.  

Образувано е по жалба вх.№ 53-04-264/28.03.16г на  [фирма]-С. с представляващ В. 

П. П.  против  Акт за прихващане и възстановяване № 

П-22221715227799-004-001/14.01.16г на орган по приходите при ТД на НАП-С.-град, 

само в частта, с която се възстановява законна лихва в размер на 30 053.26лв, 

изчислена  за периода 20.12.11-14.01.16г /от изтичане на 30-дневен срок за 

възстановяване съгласно депозирано Искане от 17.11.11г./. С А. се възстановява и 

ДДС в размер на 72 344.55лв, като А. в цялост е потвърден с Решение № 405/14.03.16г 

на Директора на Дирекция „ОДОП“ –С.. 

В жалбата се сочи, че А. в обжалваната част е незаконосъобразен, постановен в 

противоречие с чл. 129 ал.1 вр. ал.2 от ДОПК вр. чл. 92 ал.1 т.2 и т.4 от ЗДДС и чл. 92 

т.2 и т.4 от ЗДДС/отм/. Искането за прихващане и възстановяване е било депозирано 

на 15.12.15г, като органът по приходите е определил погрешно началния момент за 

изчисляване на възстановената законна лихва- 20.12.11г.Съгл. чл. 88 ал.3 от ЗДДС, 

данъчно-задълженото лице има единствено задължението да попълни 

справка-декларация за съответния период, за да възникне правото на възстановяване 

на ДДС/направено е/, като на осн. чл. 92 ал.1 т.4 от ЗДДС органът по приходите е 

длъжен да възстанови данъка в съответния срок, след изтичане на които започват да 

текат лихви за забава върху същия.В този смисъл и практиката на ВАС/решение № 

2500/18.02.11г по адм.дело № 9761/10г и Решение № 4812/03.04.12г по адм.дело № 

7909/11г/, както и по арг. от чл. 129 ал.1 предл.1 от ДОПК.Органите по приходите 



действат в условията на обвързана компетентност и са длъжни да издадат А. при 

депозирано Искане за възстановяване и прихващане /в изпълнение на влязлото в сила 

съдебно решение за прогласяване нищожност на РА, по арг. от чл. 129 ал.3 от 

ДОПК/.А. в обжалваната част противоречи на съдебното решение, тъй като с него не 

се възстановяват лихви за ревизираните с отменения РА данъчни периоди- 

м.10-12.2006г, м.01-11.2007г, м.01-06.2008г, м.09-10.2010г.Органите по приходите 

погрешно са приели, че се касае за законна лихва по чл. 129 ал.6 от ДОПК /върху 

недължимо внесени или събрани суми, върху суми за възстановяване и 

невъзстановени поради отпаднало основание/,а се касае  за лихва за забава по чл. 92 

ал.10 от ЗДДС.Лихвата се дължи поради действия на данъчната администрация, в 

резултат на които подлежащият на възстановяване данък не е възстановен в законовия 

30-дневен срок от депозиране на СД.Следвало е да се приложат чл. 77 и чл 92 от 

ЗДДС/отм/, както и чл. 92 от ЗДДС, като се определи лихва за забава при 

съобразяване с процедурите за приспадане, респ. след изтичане на 3 последователни 

данъчни периода.Моли се Съда да отмени А. в обжалваната част и да върне 

преписката на органа за ново произнасяне с указание да възстанови лихва за забава, 

определена по реда на чл. 77 от ЗДДС/отм/ и чл. 92 от ДДС. В съдебно заседание 

жалбоподателят се представлява от адв. Л. и адв. Т., като поддържат жалбата и молят 

за присъждане на разноски.В депозираните писмени бележки адв. Т. сочи, че следва 

да се възстанови лихва и за периода м.01.2007г- 20.12.11г., в резултат на което общия 

размер на лихвата за възстановяване следва да бъде 72 398.94лв/съгл. експертизата/, 

вместо възстановените 30 053.26лв./т.е. с 42 345.68лв повече/. Вещото лице 

потвърждава, че за целия ревизиран с нищожния РА период /м.10.06г-м.10.10г/ 

дружеството надлежно е подавало СД за всеки период. 

Ответникът Директора на Дирекция „ОДОП“ при ЦУ на НАП се представлява в 

съдебно заседание от ю.к. К., който оспорва жалбата като неоснователна и недоказана 

и моли за потвърждаване на А. в обжалваната му част като правилен и 

законосъобразен , по съображения, изложени от решаващия орган.Сочи, че отговорът 

по първи въпрос от експертизата е с правно естество и представлява същността на 

спора, поради което заключението следва да се кредитира само в частта на отговора 

по  втория въпрос.Моли се за присъждане на юрисконсултско възнаграждение. 

Съдът намира жалбата за депозирана в срок, от лице с активна процесуална 

легитимация, пред надлежния съд, срещу акт от категорията на чл. 129 ал.1, 

обжалваем по реда на 156 ал.1 вр. чл. 129 ал.7 от ДОПК, при спазване изискванията на 

ДОПК и АПК, поради което Съдът я приема за допустима за разглеждане. 

Съдът установи от фактическа страна следното: 

Начало на административното производство по издаване на А. е сложено с депозиране 

на Искане за прихващане или възстановяване вх. № 17-53-03-1045/15.12.15г/л.49/ на 

жалбоподателя  [фирма]-С. до Директора на ТД на НАП-С.-град, офис В.. Иска се 

възстановяване на ДДС в размер на 72 434.77лв, за периоди м.10-12.2006г, 

м.01-11.2007г, м.01-06.2008г, м.09-10.2010г., невъзстановен на отпаднало основание 

/отменен РА № [ЕГН]/07.05.12г/, както и възстановяване на лихва върху посоченото 

ДДС, считано от датата на която е следвало да бъде възстановен до датата на 

ефективното му възстановяване. Към И. е приложена обяснителна записка/л.50/, в 

която се пояснява, че търсената лихва е лихва за забава.  

Приложено е и Решение № 4278/22.06.15г по адм.дело № 11607/14г на АССГ, влязло в 

законна сила на 18.08.15г/л.51/, с което се прогласява за нищожен РА № 



[ЕГН]/07.05.12г./л.55/, потвърден с Решение № 1784/06.10.14г на решаващия 

орган/л.41/. Видно от ЗВР № 1113756/12.12.11г/л.40/, ревизията е обхващала 

установяване на задължения по ЗДДС за дан.период 01.10.06-31.10.10г. във връзка с 

депозирано от дружеството Искане за прихващане или възстановяване вх.№ 

17-53-03-641/17.11.11г/л.35/ на ДДС за дан.периоди м.10-12.06г, м.01-11.07г, м.01.08г, 

м.09.09г и м.10.10г. , в общ размер на 72 344.55лв.              

С Резолюция за извършване на проверка № 

П-22221715227799-0РП-001/23.12.15г/л.10/ е разпоредено извършване на проверка в 

срок до 11.01.16г относно наличието или липсата на основания за възстановяване на 

ДДС, съгласно подаденото от дружеството по реда на чл. 129 от ДОПК Искане за 

възстановяване от 15.12.15г.  

 В изпълнение на  Искане за представяне на документи и писмени обяснения от 

задължено лице № 22221715227799-040-001/29.12.15г/л.26/, дружеството е депозирало 

Декларация от 29.12.15г. за липса на задължения на дружеството към кредитори/л.31/, 

Декларация, че не се търси възстановяване на съдебни разноски в размер на 50 лв по 

АХД № 11607/14г на АССГ/л.27/ и молба от 12.01.16г с посочена банкова сметка на 

дружество/л.28/.  

Издаден е обжалвания Акт за прихващане и възстановяване № 

П-22221715227799-004-001/14.01.16г на орган по приходите при ТД на НАП-С.-град, 

с който се възстановява  ДДС в размер на 72 344.55лв и законна лихва в размер на 30 

053.26лв, изчислена  за периода 20.12.11-14.01.16г /от изтичане на 30-дневен срок за 

възстановяване съгласно депозирано Искане от 17.11.11г/. А. е връчен на 14.01.16г.     

Дружеството е депозирало жалба вх.№ 53-03-229/28.01.16г /л.20/срещу А. в частта на 

възстановената лихва/по аргументи, аналогични на изложените пред Съда/, постъпила 

в Дирекция „ОДОП“-С. на 03.02.16г/л.24/.Решаващият орган се е произнесъл с 

Решение № 405/14.03.16г/л.11/, връчено на 12.04.16г /л.78/, като е потвърдил изцяло 

А.. При произнасянето си Директорът на Дирекция „ОДОП“- С. е приел от правна 

страна, че след като дружеството не е попълнило клетка 80 на подаваните от него СД 

за ревизираните дан.периоди, респ. не е декларирало суми за ефективно 

възстановяване на ДДС след приключили процедури по приспадане по чл. 92 ал.1 и 2 

от ЗДДС/аналогично в чл. 77 ал.1 и 2 от ЗДДС/отм//, то не е налице претендиран от 

лицето за ефективно възстановяване ДДС и органите по приходите са в невъзможност 

да извършат възстановяване без нарочна проверка.След като не е попълнена клетка 80 

от СД, както изисква чл. 68 от ППЗДДС, то не е налице заявен за възстановяване ДДС 

по см. на чл. 92 ал.1 т.4 и 5 от ЗДДС и с подаването на СД не започва да тече 

30-дневния срок/с който е обвързана дължимостта на лихвите/.Лицето само се е 

лишило от тази възможност, като не е попълнило клетка 80, т.е. като не е упражнило 

правото си да претендира ефективно възстановяване на ДДС, изявлението му не е 

достигнало до дан.орган, за който съответно да се породи задължение за 

възстановяване на така претендирания ДДС за възстановяване.В този смисъл и 

практиката на ВАС- решение № 1522/31.01.12г по адм.дело № 4061/11г на ВАС. 

По делото е допусната ССчЕ, заключението по втори въпрос от която Съдът 

кредитира като компетентно,логично, последователно, непротиворечащо си с 

останалия доказателствен материал и неоспорено от страните.Въз основа на 

депозирани по делото СД, подавани от дружеството за ревизираните данъчни периоди 

м.10.06-м.10.10г, вещото лице е изчислило, че лихвата за възстановяване следва да е в 

размер на 72 398.94лв, ако е изчислена от изтичането на 45-дневен срок /за периода 



м.01.07-м.12.09г/ или 30-дневен срок /от 01.01.10г съгл. чл. 92 ал.1 т.4 от ЗДДС/ от 

подаване на СД за ДДС през последния месец от процедурата до датата на 

ефективното възстановяване/14.01.16г/. Последната СД за м.10.10г/последния месец 

от процедурата/ е подадена на 17.11.10г/тъй като 14.11.10г е неработен ден/, като 

30-дневния срок изтича на 19.12.17г и 20.12.15г е първия ден след този изтекъл 

срок/именно това е началната дата, определена с А./.Вещото лице потвърждава, че 

главницата на ДДС за възстановяване е правилно определена в А./тя не е предмет на 

делото/ .Вещото лице след преглед на всички подавани от дружеството СД 

потвърждава, че в тях клетка 80 не е попълнена/както изисква чл. 68 от ППЗДДС/. 

При така изложената фактическа обстановка Съдът достигна до следните правни 

изводи: 

По арг. чл.160 ал.2 вр. чл. 129 ал.7 от ДОПК от компетентността на Съда е да се 

произнесе по законосъобразността и обосноваността на оспореният, като проверява 

дали е издаден от компетентен орган и спазена ли е установената форма,спазени ли са 

процесуалноправните и материалноправните разпоредби по издаването му.  

Съдът намира, че А. е издаден от компетентен орган съгл. чл. 129 ал.1 от ДОПК, в 

рамките на предоставените му по закон правомощия и в границите на териториалната 

му компетентност. 

Актът е издаден при спазване изискванията за писмена форма по общата норма на чл. 

59 ал.1 от АПК, като съдържа задължителните реквизити по чл. 59 ал.2 от АПК, вкл. 

фактически и правни основания за издаването му. 

Съдът намира, че А. е издаден без допуснати нарушения на 

административно-производствените правила. И. е постъпило в срока по чл. 129 ал.1 от 

ДОПК, А. от 14.01.16г е издаден в срока по чл. 129 ал.3 от ДОПК /считано от 

постъпване на искането в отдел „Проверки“ на 18.12.15г-л.48/, след разпоредена на 

23.12.15г проверка по ал.2 т.2 от същия текст на закона. Лицето е било уведомено от 

органа по приходите, че представените от него с искането доказателства са 

недостатъчни, като дружеството е представило в хода на проверката изисканите му 

допълнителни доказателства.  

Съдът намира, че А. е издаден, без да са нарушени нормите на материалния закон и 

без да е налице противоречие с целта на закона. Приложима за процедурата е 

правната уредба по чл. 77 ал.1 и 2 от ЗДДС/отм/ и чл. 73 от ППЗДДС/отм/, както и 

считано от 01.01.07г - чл. 92 ал.1 и ал.2 от ЗДДС и чл. 68 от ППЗДДС.Съдът е събрал 

като доказателства по делото всички подавани от дружеството СД по ДДС за 

ревизирания период м.10.06- м.10.10г. Вещото лице потвърждава, че в тях клетка 80 

не е попълнена. Няма спор, че последната СД от процедурата е за м.10.10г, подадена 

на 17.11.10г/14.11.10г е неработен ден/, като 30-дневния срок изтича на 19.12.17г и 

20.12.15г е първият ден след този изтекъл срок /именно това е началната дата за 

изчисляване на лихвата, определена с А./. Няма спор и по крайната дата - датата на 

ефективното възстановяване / 14.01.16г/. Няма спор и не е предмет на делото и 

размера на ДДС за възстановяване 72 344.55лв. Няма спор и по въпроса, че ако 

лихвата следва да се определи с начална дата 20.12.15г/както е приел органът/, то 

размерътт й е именно определеният за възстановяване с А.- 30 053.26лв. Няма спор и 

че ако лихвата следва да се определи по начина, претендиран от жалбоподателя / от 

изтичането на 45-дневен срок /за периода м.01.07-м.12.09г/ или 30-дневен срок /от 

01.01.10г съгл. чл. 92 ал.1 т.4 от ЗДДС/ от подаване на СД за ДДС през последния 

месец от процедурата до датата на ефективното възстановяване 14.01.16г/, то 



размерът на лихвата за възстановяване би следвало да бъде 72398.94лв.Спорът между 

страните е правен и се свежда до това коя следва да е началната дата за изчисляване 

на лихвата за възстановяване. Съдът напълно споделя мотивите на решаващия орган в 

тази връзка: Съгл. чл. 92, ал._10 от ЗДДС /респ. чл. 77 ал.5 от ЗДДС/отм//, данък 

подлежащ на възстановяване, невъзстановен без основание или невъзстановен поради 

отпаднало основание в предвидените в този закон срокове по ал._1, т._4, ал._3 и 4, се 

възстановява заедно със законната лихва, считано от датата, на която е следвало да 

бъде възстановен по този закон, до окончателното му изплащане, независимо от  

спирането и възобновяването на сроковете по данъчното производство.Съгл. чл._92, 

ал._1, т._4 от ЗДДС, ако след изтичането на срока по т._2 има остатък от данъка за 

възстановяване, органът по приходите прихваща този остатък за погасяване на 

изискуеми публични вземания или го възстановява в определения срок от подаването 

на последната справка-декларация/за м.10.10г/. По аргумент от нормата на т._5, ако 

данъкът за възстановяване, по отношение на който е започнала процедура по 

приспадане, не е приспаднат изцяло към подаване на справката–декларация за 

последния от трите данъчни периода, всеки друг данък за възстановяване по СД за 

някой от тези три данъчни периода се добавя към него и подлежи на възстановяване 

по реда и в срока по т._4. Следователно денят, следващ деня, в който изтича 

30-дневния срок от подаването на последната справка-декларация, участваща в 

процедурата по приспадане /в случая 20.12.15г/, е началният момент, от който се 

следва лихва за забава. В чл._92 от ЗДДС се уреждат правилата за администриране на 

данъка от самото задължено лице – за прихващане, приспадане и възстановяване  на 

декларираните от лицето резултати за съответните периоди. Крайният резултат на 

тази процедура е формирането на определен резултат за данъчния период, като 

задълженото лице следва да направи изявление, което да достигне до другата страна 

на данъчното правоотношение. Това изявление трябва да носи информация за 

започнала и приключила процедура по приспадане, за формирания при процедурата 

резултат. Съгл. чл._88, ал._4 от ЗДДС регистрираното лице определя само резултата 

за всеки данъчен период – данък за внасяне или данък за възстановяване, като съгл. 

чл._125, ал._1 от ЗДДС декларирането на данъка от задълженото лице става именно 

чрез подаването на справка-декларация /Образецът от която е одобрен с ППЗДДС/. С 

чл. 68 от ППЗДДС /респ. с чл. 73 от отменения ППЗДДС/ се урежда и редът, по който 

задълженото лице следва да направи изявлението за резултатите от процедурите по 

приспадане, които е извършило самото то. В чл. 68 ал.3 от ППЗДДС се предвижда, че 

ако след подаването на трите СД по чл._92, ал._1, т._2 от ЗДДС е налице 

неприспаднат остатък от данъка за възстановяване, лицето следва да посочва в клетка 

80 на последната справка–декларация неприспаднатия остатък от данъка за 

възстановяване, който подлежи на прихващане или възстановяване в 30 – дневен срок. 

В клетка 80 следва да се впише и данъкът за възстановяване, посочен в следващите 

три справки – декларации, по отношение на който не е приложим чл._92, ал._3 и ал._4 

от закона. Съдът намира, че без да е попълнена клетка 80 от СД и приложение за 

извършеното прихващане, не е налице претендиран от лицето ДДС за възстановяване 

и органите по приходите следва да направят прихващане или възстановяване едва 

след извършване на нарочна проверка или ревизия за този период, с която да 

установят наличие на ДДС за възстановяване. Декларирането на резултат за периода - 

ДДС за възстановяване, предвид въведената тримесечна процедура за възстановяване, 

не означава автоматично деклариран за ефективно възстановяване ДДС. Носителят на 



правото на ДДС за възстановяване следва да го упражни, а именно попълване на 

клетка 80 от СД за месеца, в който изтича процедурата по приспадане. При 

непопълнена клетка 80, не е налице заявен данък за възстановяване по смисъла на 

чл._92, ал._1, т._4 и т._5 от ЗДДС. Следователно с подаването на СД/без попълнена 

клетка 80/ не започва да тече 30 – дневния срок, с изтичането на който законодателят 

обвързва дължимостта на лихвите. До органите по приходите не е достигнало 

изявление на регистрираното лице, в случая правото му дори не е упражнено /чрез 

попълване на клетка 80 от СД/, поради което не се е породило насрещното 

задължение за другата страна в данъчното правоотношението.Лицето следва да 

упражнява правото си на възстановяване на надвнесен данък по законоустановения 

ред/като спазва чл. 68 от ППЗДДС и попълва клетка 80 на СД/ и едва тогава се 

поражда изискуемост на задължението на другата страна в правоотношението, респ. 

данъчните органи биха изпаднали в забава. 

Съдът намира жалбата за неоснователна по изложените в нея доводи, а А. в 

обжалваната му част за правилен и законосъобразен. 

Предвид изхода на делото, искането на ответника за присъждане на разноски по 

делото е основателно по чл. 161 ал.1 изр.2 и 3 от ДОПК.На ответника следва да се 

присъди юрисконсултско възнаграждение в минималния размер на адвокатския 

хонорар за дело с материален интерес - 30 053.26лв , а именно в размера  по чл.8 ал.1 

т.4 от Наредба № 1/04г вр. чл. 36 от ЗА- 1 431.60лв. 

 Водим от горното и на основание чл.160 ал.1 вр. чл. 129 ал.7 от ДОПК Съдът 

 

                                                              РЕШИ: 

 

ОТХВЪРЛЯ жалба вх.№ 53-04-264/28.03.16г на  [фирма]-С. с представляващ В. П. 

П.  против  Акт за прихващане и възстановяване № 

П-22221715227799-004-001/14.01.16г на орган по приходите при ТД на НАП-С.-град, 

само в частта, с която се възстановява законна лихва в размер на 30 053.26лв. 

ОСЪЖДА да заплати на Дирекция „ОДОП“ при ЦУ на НАП сумата от 1 431.60 лв 

/хиляда четиристотин тридесет и един лев и шестдесет стотинки/, представляваща 

сторените от ответника разноски по делото. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване с касационна жалба пред ВАС в 14-дневен 

срок от съобщението.    

                                                                                 Съдия: 

                                                   

  
 
 


