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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  20.07.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 6 състав, 

в публично заседание на 20.07.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Боряна Бороджиева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Елеонора Стоянова и при участието на 
прокурора Първолета Станчева, като разгледа дело номер 13324 по описа 

за 2018 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид 
следното: 

 На именното повикване в 15.56 ч. се явиха: 

СТРАНИТЕ /поотделно/ - не възразяваме делото да се гледа по-рано от определения 

час. 

ИЩЪЦЪТ  [фирма] – редовно уведомен, се представлява от  адв. М., с пълномощно 

по делото. 

Явява се лично и управителя на дружеството М. Д.. 

ОТВЕТНИКЪТ - Комисия за енергийно и водно регулиране - редовно уведомен, 

представлява се от  юрк.Н. и юрк.М., с  представено пълномощно по делото. 

За СГП прокурор С.. 

Вещото лице В. Г. П. – явява се лично. 

СТРАНИТЕ /поотделно/– Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА, че в предходното съдебно заседание е постъпило извън срок 

допълнително заключение по допуснатата ССЧЕ от вещо лице П. – на 01.7.2020г.  

ДОКЛАДВА молба от адв. М. с искане да бъде допусната поправка на технически 

грешки в исковата молба, описани в молбата от 07.7.2020г. 

Страните /поотделно/ - Запознахме се с допълнителната експертиза. Да се изслуша 

вещото лице. 

Пристъпи към изслушване на вещото лице. 

Вещото лице със снета по делото самоличност. Предупредено за наказателната 

отговорност по чл. 291 НК. Обеща да даде вярно и безпристрастно заключение. 



ВЕЩОТО ЛИЦЕ разпитано каза: Представила съм допълнителното заключение, което 

поддържам. 

Адв. М. - нямам въпроси към вещото лице. 

На въпрос на юрк. Н./М., дали ищецът е продал ел. енергията на свободния пазар. 

 Вещото лице П. - има продадени количества на свободния пазар. Дадени са в таблица 

№3 на л. 9 от приложението, в колона № 4- това са произведени и продадени 

количества след 2015 година - до 2018 година. В следваща колона  са посочени тези 

данни, ако бе произведено щеше да бъде изкупено.  

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Да се приеме допълнителната експертизата. 

 

СЪДЪТ по депозираното заключение на вещото лице  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА заключението на вещото лице. Да се изплати възнаграждение на вещото 

лице в размер на 250 лв. 

ИЗДАДЕ се РКО. 

 

ДОКЛАДВА молба от 07.7.2020г.  с посочени технически грешки в исковата молба. 

Адв. М.  – моля да се имат предвид тези технически грешки в исковата молба, 

посочени от нас.  

Поддържам и втората част от молбата  – да допуснете увеличение на иска съобразно 

приетата допълнителна ССЧЕ и същият да се счита предявен за 870 180.76лв. 

юрк. Н./М. – възразяваме на искането за увеличаване на иска. Същият е недопустим, 

както е посочено в отговора на първата ИМ . Оспорваме иска по основание и размер.  

ПРОКУРОРЪТ – не възразявам да се допусне увеличение на иска. 

 

СЪДЪТ намира, че съгласно чл.214, ал.1 ГПК искането за увеличение на иска е 

допустимо и  

ОПРЕДЕЛИ: 

На основание чл. 144 АПК, вр. чл.214, ал.1, предл. 3  ГПК  

ДОПУСКА изменение на иска, като същият се счита предявен общо за сумата 870 

180.76лв. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/- Няма да сочим други доказателства и нямаме други 

доказателствени искания. 

.  

 СЪДЪТ  предвид събраните по делото доказателства и липсата на 

доказателствени искания намира делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

 ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО  

 

 Адв. М. – Моля да уважите исковата молба. Моля да съобразите експертизите 

на вещите лица. Претендирам разноски. Представям списък на разноските. Моля да 

ми бъде даден срок за писмени бележки. 

 юрк. Н./М.  – Моля да отхвърлите предявените искове по съображения, които 

ще изложа в писмени бележки за което моля да ни бъде  даден срок. Представям 

списък на разноските, с препис за ищеца. Правя възражение за прекомерност на 

претендираното адвокатско възнаграждение. 



Адв. М. – и ние правим възражение за прекомерност. В известна степен тази наредба 

беше отменена от АССГ.  

 ПРОКУРОРЪТ – исковата молба е  неоснователна и недоказана. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 16.14 ч. 

 

 

      СЪДИЯ: 

          СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


