
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  14.07.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 15 
състав, в публично заседание на 14.07.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Полина Якимова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Клавдия Дали и при участието на прокурора 
Първолета Станчева, като разгледа дело номер 712 по описа за 2020 година 

докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, вр. с чл. 144 от 

АПК.  

На поименното повикване в 14:00 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ И. Ц. П., редовно уведомена от предходното съдебно 

заседание, се представлява от адв. Т. , с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ МИНИСТЪР НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ, редовно уведомен от 

предходното съдебно заседание, се представлява от юрк. Т., с пълномощно от днес. 

За СГП – прокурор С. 

ЯВЯВА СЕ ВЕЩОТО ЛИЦЕ С. Й. П. – редовно уведомена. 

    

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, като съобрази липсата на процесуални пречки за разглеждане на делото в 

днешното с.з.  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

 

ПРИСТЪПВА към изслушване на заключението от допусната съдебно-икономическа 

експертиза. 

 

СЪДЪТ СНЕМА самоличността на вещото лице по съдебно-икономическата 

експертиза: 

С. Й. П. – 50 годишна, неосъждана, без дела и родство със страните.  



ПРЕДУПРЕДЕНА за наказателната отговорност по чл. 291 от НК. 

Обещава да даде вярно и безпристрастно заключение.  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Представила съм заключение, което поддържам. 

 

АДВ.Т.: Нямам въпроси към вещото лице. Да се приеме заключението. 

 

На въпросите на юрк. Т.: 

На абзац четвърти, на стр. петнадесета от заключението, съм допуснала техническа 

грешка – фигуриращото число петнадесет следва да се чете четиринадесет.  

 

ЮРК. Т.: Нямам други въпроси към вещото лице. Да се приеме заключението. 

 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Представям справка – декларация. Има същата по делото, 

прикрепена към експертизата. 

 

След изслушване на заключението от съдебно-икономическата експертиза и 

становището на страните, 

СЪДЪТ 

 

                                             ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА заключението на съдебно-икономическата експертиза. 

КОНСТАТИРА, че според справката-декларация, представена от вещото лице, общата 

дължима сума за възнаграждение е в размер на 514.10 лв. (петстотин и четиринадесет 

лева и десет стотинки), с оглед вложеното време и посещенията при ответника. 

Съдът намира, че възнаграждението на вещото лице следва да се увеличи със сумата 

от 264.10 лв. (двеста шестдесет и четири лева и десет стотинки), поради което  

 

                                               ОПРЕДЕЛИ: 

УВЕЛИЧАВА депозита за съдебно-икономическата експертиза със сумата от 264.10 

лв., която следва да бъде внесена от жалбоподателят в седмодневен срок от днес. При 

неизпълнение, делото да се докладва за постановяване на определение за 

принудителното й събиране.  

 ДА СЕ ИЗПЛАТИ на вещото лице възнаграждение от внесения депозит в размер на 

250.00 лв., за което да се издаде РКО. 

 

АДВ. Т.: Няма да соча други доказателства. 

ЮРК. Т.: Няма да соча други доказателства. 

 

СЪДЪТ НАМИРА, че спорът е изяснен от фактическа страна, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ 

 

 

АДВ.Т.: С оглед събраните по делото доказателства и заключението на вещото лице, 

моля да постановите решение, с което да уважите жалбата като основателна и 

доказана. Претендирам разноски и адвокатско възнаграждение. Моля да ми 

определите разумен срок за писмени бележки.  



 

ЮРК.Т.: Оспорвам изцяло жалбата. Считам, че същата е неоснователна и недоказана, 

тъй като противно на твърдяното в нея, административният акт е издаден от 

компетентен орган, в изисканата от закона форма, спазени са материалноправните 

разпоредби и административнопроизводствените правила. Предвид спецификата на 

дейността в МВР и дейностите за синхронизиране на администрацията, са направени 

структурни промени, една от които е закриването на Дирекция „Обществени 

поръчки“, което е наложило съкращаване на длъжността на жалбоподателката. Моля 

да ми определите срок за писмени бележки. Претендирам юрисконсултско 

възнаграждение.  

 

АДВ. Т.: Правя възражение за прекомерност на исканото юрисконсултско 

възнаграждение. 

 

СЪДЪТ предоставя на страните десетдневен срок за представяне на писмени бележки. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в  14:08 ч. 

        

СЪДИЯ: 

      

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


