
 

 

 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е 
№ 3812 

 
 
 

 
 

гр. София,  11.04.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 44 състав, 

в закрито заседание на 11.04.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Мария Владимирова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 4876 по описа за 2022 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 213а от АПК.  

Образувано е по касационна жалба на „СТАНДАРТ ЛИЗИНГ“ ООД, ЕИК –[ЕИК], 

подадена чрез адв. Б., срещу Решение № 1621 от 12.03.2024 г. по адм. дело № 

4876/2022 г. на Административен съд – София град, Трето отделение, 44 състав, в 

частта, с която е отхвърлена жалбата на дружеството против оспорения РА относно 

установени задължения по ЗДДС, както следва: за данъчен период м. 03.2016 г.  в 

размер на 2966,67 лв., за данъчен период м. 05.2017 г. – 2333,33 лв., за данъчен период 

м. 06.2017 г. в размер на 1833,33 лв., ведно със съответните лихви за забава в общ 

размер на 1827,50 лева. 

Съдът констатира, че подадената касационна жалба е редовна - отговаряща на 

изискванията на чл. 212 и чл. 213 от АПК и е процесуално допустима, като не са 

налице основания за оставянето й без разглеждане на основание чл. 215 от АПК. 

Предвид това препис от касационната жалба следва да се изпрати на  другата страна, 

с указание, че в 14-дневен срок от получаването може да подаде отговор. 

След подаването на отговор или след изтичането на срока за това делото следва да се 

изпрати по компетентност на Върховния административен съд. 

Воден от горното и на основание чл. 213а, ал. 4 и ал. 5 от АПК, Административен съд 

– София град, Трето отделение, 44 състав, 

 

РАЗПОРЕДИ: 

ДА СЕ ИЗПРАТИ препис от касационната жалба на ответната страна, която в 

14-дневен срок от получаването й може да подаде отговор.  

УКАЗВА на страната, че отговорът не може да съдържа нецензурни думи, обиди или 

заплахи. 

След постъпване на отговор или изтичане на срока за това на основание чл. 213а, ал. 5 



от АПК делото да се изпрати  по компетентност на Върховен административен съд. 

Разпореждането не подлежи на обжалване. 

 

                              СЪДИЯ: 

  
 
 


