
 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№ 25236

гр. София,    24.07.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 26 състав,  в 
закрито заседание на 24.07.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Мария Шишкова

 
 
 като разгледа дело номер 6916 по описа за 2025 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производство по реда на чл.  203 и сл.  от Административно – процесуалния кодекс 
(АПК)  вр.  чл.  285,  ал.  1  вр.  чл.  284,  ал.  1  от  Закона  за  изпълнение  на  наказанията  и 
задържането под стража (ЗИНЗС). 
Образувано е по Искова молба, вх. № 16760 от 03.07.2025 г. депозирана от Н. Й. И., ЕГН [ЕГН],  
изтърпяващ  наказание  лишаване  от  свобода  в  Затвора  С.,  7-ма  група,  8  килия,  с  която  се 
претендира    обезщетение в размер на 21 000 лева за неимуществени вреди, причинени в периода 
18.01.2025 г. (дата на задържане) до предявяване на исковата молба, в резултат на изтезание с  
дървеници, поставяне в нечовешки и унизителни условия по време на задържането в Ареста на 
[улица], ет. 2, килия 14 и в Затвора С., 7ма група, килия 8, в които има епидемия от дървеници и 
хлебарки.
Изложени  са  твърдения  за  24  часови  непрекъснати  унижения  и  тормоз  заради  нечовешките 
условия, при които е поставен ищецът – постоянни нахапвания от дървеници по цялото тяло, 
които пият кръвта му и не му позволяват да спи през нощта, превръщайки живота му в безкраен 
болезнен  несвършващ  ад.  Сочи  се,  че  спалното      му  бельо  е  изцапано  с  кръвта  на  убитите 
дървеници,  а  не рядко се налага да обува маратонките си и да облича дрехи,  по които лазят 
хлебарки и дървеници. Твърди се, че хлебарки и дървеници лазят и по приборите, чиниите и 
чашите за вода и кафе, както и в хранителните продукти, съхранявани в помещението.
Според ищеца „По този начин се нарушават системно правата ми гарантирани от чл. 1, 3, 13, 17,  
18 от ЕКЗПЧ, член 2, 5,7,10, 26 МПГПП на ООН, член 1, 4, 20, 21, 51,52,53,54,35 от ХОПЕС“. От 
съда се иска да осъди ГД „Изпълнение на наказанията“ да заплати обезщетение в размер на 21 
000 лева  ведно със  законната  лихва  от  датата  на  подаване  на  иска  и  разходите по делото за 
„извършените нарушения, описани по – горе“.
Направени са доказателствени искания за допускане до разпит на двама свидетели. 
Заявено е и искане за назначаване на служебен адвокат – мотивирано с твърдението, че ищецът е 
безработен и не може да си позволи адвокат.
Към исковата молба не е представен документ за внесена държавна такса в размер на 10 (десет) 



лева,  дължима  за  образуване  на  съдебно  производство,  съгласно  чл.  2а,  т.  1  от  Тарифата  за 
държавните такси, които се събират от съдилищата по Гражданско процесуалния кодекс (ГПК). 
Не са представени и доказателства, удостоверяващи липсата на средства, с които е мотивирано 
искането за предоставяне на правна помощ, за да може да се направи обективна преценка относно 
неговата основателност. 
Същевременно,  съдът  държи  да  отбележи,  че  в  настоящия  казус  не  са  налице  основания  за 
задължително  процесуално  представителство  (защита),  съгласно  чл.  23,  ал.  1  от  Закона  за 
правната  помощ  (ЗПрП),  а  в  исковата  молба  не  се  сочат  данни  за  евентуално  наличие  на 
предвидените обстоятелства в чл.  22,  ал.  1,  т.  1  –  т.  12 от  ЗПрП, поради което приложима е  
единствено хипотезата на чл. 23, ал. 2 от ЗПрП, която предпоставя ангажиране на доказателства 
за липса на средства за упълномощаване на процесуален представител, а и за това, че интересите 
на правосъдието изискват участието на такъв, което да е оправдано, с оглед на ползата, която 
предоставената правна помощ би донесла за кандидатстващото лице – чл. 24,т. 1 от ЗПрП.
При служебната проверка на Исковата молба, съгласно чл. 204, ал. 5 вр. чл. 129, ал. 1 от ГПК, 
съдът констатира, че същата не отговаря на изискванията на чл. 127, ал. 1, т. 4 и т. 5 и чл. 128, т. 2 
от ГПК – не е конкретизирано ясно правното основание, на което се претендира обезщетението – 
дали искът за обезщетение е с правно основание чл. 284, ал. 1 вр. чл. 3 от ЗИНЗС или е с правно 
основание чл. 2в от Закона за отговорността на държавата и общините за вреди (ЗОДОВ), който 
предпоставя  посочване  на  конкретна  правна  норма  от  Съюзното  право,  от  която  произтича 
нарушеното субективно право. В този смисъл, изброяването на множество правни норми не е 
достатъчно, за да отговори на изискването на чл. 127, ал. 1, т. 4 от ГПК, а следва да се изложат 
конкретни факти и обстоятелства, за това в какво се изразява особеното съществено нарушение и 
връзката между това нарушение и вредните последици, чието възстановяване се претендира. В 
случай, че ищецът не поддържа, че исковата претенция за обезщетение е обоснована с нарушение 
на  цитираните  в  исковата  молба  норми от  международното  право,  следва  да  посочи дали  се 
основава на нарушение на чл. 3 от ЗИНЗС. 
Отстраняването на така констатираното несъответствие на исковата молба с изискванията на чл. 
127, ал. 1, т. 4 от ГПК е от съществено значение, с оглед на различията в процесуалния ред и 
доказването при разглеждане на искове с правно основание чл. 2в    от ЗОДОВ и чл. 284, ал. 1 вр.  
чл. 3 от ЗИНЗС вр. чл. 1, ал. 1 от ЗОДОВ. 
По искането за предоставяне на правна помощ, поради липса на възможност за упълномощаване 
на процесуален представител, който да представлява ищеца в настоящото производство, съдът ще 
се  произнесе,  след  като  предостави  възможност  на  ищеца  да  представи  доказателства, 
удостоверяващи  този  факт,  а  именно  –  декларация  за  семейно,  имуществено  състояние, 
получавани доходи от ищеца и от неговото семейство,  документи за  здравословно състояние, 
както и други документи, издадени от компетентни органи, съдържащи информация, съгласно чл. 
23, ал. 3 от Закона за правната помощ. 
В  този  смисъл  следва  да  се  изиска  информация  и  от  началника  на  Затвора  –  С.  относно 
получавани  доходи  и  средства,  включително  изплатени  суми  като  обезщетения  от  съдебни 
производства и наличности по партидата на ищеца Н. Й. И. за периода 18.01.2025 г. – 01.07.2025 г.
Констатираните нередовности в исковата молба дават основание съгласно чл. 204, ал. 5 от АПК 
вр. чл. 129, ал. 2 вр. чл. 127, ал. 1, т. 4 и т. 5 и чл. 128, т. 2 от ГПК, да бъде оставена без движение  
до отстраняването им.
Предвид изложеното, съдът

Р А З П О Р Е Д И :



ОСТАВЯ БЕЗ ДВИЖЕНИЕ Искова молба, заведена с рег. № 16760 от 03.07.2025 г. по описа на 
АССГ, подадена от Н. Й. И., изтърпяващ наказание лишаване от свобода в Затвора С., с която са 
предявени  обективно  съединени  осъдителни  искове  срещу  Главна  дирекция  „Изпълнение  на 
наказанията“ за обезщетение на причинени неимуществени вреди в размер на 21 000 лева за 
периода  от  18.01.2025  г.  до  03.07.2025  г.,  ведно  със  законните  лихви  върху  претендираното 
обезщетение.
УКАЗВА на ищеца, че в 7-дневен срок от получаване на препис от Разпореждането следва да 
представи по делото:
1. писмена молба, с която да конкретизира исковата си претенция, съобразно дадените указания в 
мотивите 
- да посочи правното основание, на което претендира обезщетението - по чл. 284, ал. 1 вр. чл. 3 от  
ЗИНЗС или чл. 2в от ЗОДОВ
-  да  посочи  конкретна  правна  норма  от  Съюзното  право,  от  която  произтича  нарушеното 
субективно право, ако искът за обезщетение е с правно основание чл. 2в от ЗОДОВ, както и да 
изложи конкретни факти  и  обстоятелства,  за  това  в  какво  се  изразява  особеното  съществено 
нарушение и връзката между това нарушение и вредните последици, чието възстановяване се 
претендира
2. документ за внесена по сметка на Административен съд София-град държавна такса в размер 
на 10 лева
3. копие от исковата молба,  допълнението към нея,  както и писмените доказателства,  с  които 
разполага за установяване на фактическите твърдения в исковата молба
 4. декларация за семейно и имуществено състояние, получавани доходи от ищеца и неговото 
семейство, документи за здравословно състояние, както и други издадени от компетентни органи 
документи, съдържащи информация по чл. 23, ал. 3 от Закона за правната помощ. 
УКАЗВА  на  ищеца,  че  на  основание  чл.  204,  ал.  5  от  АПК  във  вр.  чл.  129,  ал.  3  от  ГПК, 
неотстраняването на констатираните нередовности в  посочения 7-дневен срок от  връчване на 
препис  от  разпореждането  е  основание  за  връщане  на  исковата  молба  и  прекратяване  на 
образуваното съдебно производство. 
ДА  СЕ  ИЗИСКА  от  Началника  на  Затвора  –  С.  в  7-дневен  срок  от  връчване  на  препис  от 
настоящото разпореждане ДА ПРЕДСТАВИ по делото информация относно получавани доходи и 
средства, включително изпратени обезщетения от съдебни производства и данни за наличности 
по партидата на ищеца Н. Й. И. за периода 18.01.2025 г. – 01.07.2025 г. 
РАЗПОРЕЖДАНЕТО не подлежи на обжалване.    
ПРЕПИС от разпореждането да се връчи на ищеца Н. Й. И. чрез началника на Затвора С.. 
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