
 Протокол
№ 

гр. София,    09.07.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 10 състав,  в 
публично заседание на 09.07.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Мариета Райкова

 
 
при участието на секретаря Евгения Стоичкова, като разгледа дело номер 
5159 по описа за 2026 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 На именното повикване в 10,00    часа /при спазване на процедурата по чл. 142, ал. 1 
ГПК във вр. с чл. 144 АПК/ се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Д.  И.  У.  –  редовно  уведомен  за  днешното  съдебно  заседание,  се  явява 
лично и се представлява от адв. Р. с пълномощно по делото.
ОТВЕТНИКЪТ  КОМАНДИР  НА  ОТДЕЛЕНИЕ  КЪМ  01  РУ  ,СДВР–  редовно  уведомен  за 
днешното съдебно заседание, се представлява от юрк.И. с пълномощно от днес. 
СГП – редовно уведомена, не изпраща представител.
Страните (поотделно): Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ намира, че страните са редовно уведомени и не са налице процесуални пречки за даване 
ход на делото в днешното съдебно заседание, поради което
О П Р Е Д Е Л И:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.

ДОКЛАДВА, че делото е образувано по жалба на Д. И. У., чрез адв. С. С., срещу ЗППАМ № 
GPAM-2072111/27.03.2026,  издадена  от  командир  на  отделение  към  01  РУ,  СДВР,  с  която  на 
основание чл.171,т.1,б.З)ГГ от ЗдвП      на жалбоподателя е  наложена принудителна адм.мярка- 
временно отнемане на СУМПС до решаване въпроса за отговорността,  но не повече от шест 
месеца.
ДОКЛАДВА административната преписка.

Адв. Р.: Поддържам жалбата. Поддържам и направените доказателствени искания. На основание 
чл.  166,  ал.2  от  АПК,  моля  за  спиране  на  предварителното изпълнение  на  заповедта,  същата 
създава затруднения на доверителят ми, той е баща на две деца /  на 5 години и другото на 8 



месеца/ и не може да участва в ежедневното им обслужване, тъй като не може да кара кола.
Юрк.  И.:  Оспорвам  жалбата.  Представям  заповеди  относно  правомощията  на  органа  издал 
заповедта.
Адв. Р.: Да се приемат двете заповеди.

СЪДЪТ намира,  че  представените по делото доказателства са относими и допустими,  поради 
което 
О П Р Е Д Е Л И:
ПРИЕМА към делото административната преписка ведно с приложените писмени доказателства 
от страните.
ПРИЕМА към делото Заповед № 513з-12086/14.10.2025г. и Заповед №513з-6400/07.07. 2023г.
СЪДЪТ  намира,  че  не  следва  да  уважи      направеното  доказателствено  искане  за  разпит  на 
свидетеля Т. Г.,  тъй като той е ответник по делото, той е издал акта и въпросната заповед за 
налагане на ПАМ. Разпита му като свидетел е недопустим.
СЪДЪТ, по направеното искане по чл. 166, ще се произнесе след съдебното заседание.

Адв.  Р.:  Считам,  че  искането  за  разпит  на  свидетеля  е  допустимо,  в  случая  ответника  е 
институцията,  а  ние  искаме  да  разпитаме  актосъставителя,  от  друга  страна  ако  приемете,  че 
лицето е ответник по делото,    моля да допуснете    обяснения на лицето относно реда на издаване 
на такива заповеди и какви проверки са направени.

СЪДЪТ като изслуша възражението на страната, посочва, че    като страна е конституиран именно 
Т. Н. Г..  Не намира основание по      чл. 176 от ГПК да допусне снемане на обяснение от тази 
страна, тъй като обстоятелствата за които ще се снемат обяснения следва да се изяснят от съда с 
крайният акт по същество.

Страните (поотделно): Няма да сочим нови доказателства. Нямаме доказателствени искания.

СЪДЪТ, като взе предвид липсата на доказателствени искания,  намира делото за изяснено от 
фактическа страна, поради което 

О П Р Е Д Е Л И:
ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО

Адв. Р.: Моля да постановите решение, с което да отмените заповедта. Претендирам направените 
разноски по делото,  съгласно списък който представям.  Моля да  отчетете  трайната практика, 
обективирана в Тълкувателно постановление      № 2/05.04.2023г. на ВКС, съгласно която,    когато 
собственикът на МПС не е надлежно уведомен за прекратена регистрация, ПАМ е неприложима.
Юрк.  И.:      Представям писмени бележки,  които  поддържам.  Моля  да  оставите  без  уважение 
жалбата. Претендирам юрисконсултско възнаграждение.

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ.
Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10,10 часа.
 


