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гр. София,  20.01.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 62 състав, 

в публично заседание на 20.01.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Даниела Гунева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Емилия Митова, като разгледа дело номер 

10785 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във вр. с чл. 144 

АПК на именното повикване в  ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛКАТА - С. Б. Г. редовно призована, явява се лично и с адв. Г., с 

пълномощно от днес. 

ОТВЕТНИКЪТ - МЛАДШИ АВТОКОНТРОЛЬОР Х. И. Х. В СЕКТОР „ПП“ ПРИ 

СДВР редовно призован, не изпраща представител. 

СГП - редовно призована, не изпраща представител. 

  

АДВ. Г.: Да се даде ход на делото. 

 

Съдът намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА жалбата и приложенията към нея, както и постъпилата административна 

преписка. 

ДОКЛАДВА постъпило писмо от СДВР отдел „ПП“, с което представят доказателства 

за материална компетентност на издателя на оспорената ЗППАМ, а именно Заповед 

№513з-5070/21.07.2015г. 

АДВ. Г.: Поддържам жалбата. Да се приеме административната преписка. Да се 

приеме представената заповед от ответника. Водим един свидетел, който моля да бъда 

допуснат за установяване на обстоятелството, че доверителката ми е била тествана с 

дрегер. Представям доказателство за извършен преглед от очна клиника. Представям 

протокол от сервиза, в който е ремонтирано МПС-то. Нямам други доказателствени 



искания и няма да соча други доказателства. 

  

По доказателствата, СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И : 

ПРИЕМА представените с жалбата и административната преписка писмени 

доказателства. 

ПРИЕМА представената заповед от ответника. 

ПРИЕМА днес представените писмени доказателства от жалбоподателя. 

ДОПУСКА в качеството на свидетел лицето: Д. М. В.. 

Снема самоличността му, както следва: 

Д. М. В. - 52 г., българин, български гражданин, женен, неосъждан, без дела и родство 

със страните по делото. 

Предупреден за наказателната отговорност по чл.290 от НК. 

Обеща да каже истината. 

Разпитан свидетелят отговори: Съсед съм на жалбоподателката. Познавам я от 40 

години. През началото на октомври миналата година спомням си, че беше неделя, се 

прибирах от село и минавах с моята кола по  [улица]– С.. Имаше задръстване от коли. 

Като стигнах между  [улица]и  [улица]– това е в[жк]видях, че има една кола, която 

заобикалят, заради която беше станало задръстването. Видях, че това е нейната кола 

С. С3 - зеленикав цвят. Огледах наоколо и видях, че полицията й е дала дрегер за 

проба на алкохол. Видях точно момента, в който тя даваше проба на дрегера. Нямаше 

къде да спра и продължих. Вечерта се видях с нея и тя ми каза какво се е случило, 

нещо по колата се счупило и се била ударила в някаква паркирана кола там на 

мястото. Сподели също, че дрегера е бил отрицателен за проба на алкохол. Тя въобще 

не пие. 

АДВ. Г.: Нямам повече въпроси. 

Поради изчерпване на въпросите, съдът освободи свидетеля от залата. 

 

АДВ. Г.: Няма да соча други доказателства и нямам искане по доказателствата. 

 

С оглед изчерпване на доказателствените искания, СЪДЪТ счете делото за изяснено 

от фактическа страна, поради което 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

АДВ. Г.: Моля да отмените ПАМ. От събраните по делото доказателства се установи, 

че моята доверителка не е извършила нарушение, което да предполага наложената 

административна мярка. Тя е дала проба на дрегера. По отношение на това, че е 

предоставено направление за кръвна проба, доверителката ми е била в доста стресова 

ситуация, дадени са й няколко документа да подпише, била е без очила и въобще не е 

разбрала какво подписва. ПАМ не може да е санкция, а средство за предотвратяване 

на други нарушения, а в конкретния случай се явява санкция. Доверителката ми е с 

две изкуствени тазобедрени стави и придвижваните й в момента е сложно, поради 

което считам, че следва да уважите подадената жалба и да отмените наложената 

ПАМ. 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 16:12 часа. 



      

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР:  
  
 
 


