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гр. София,  28.06.2012 г.  

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 35 състав, в 

публично заседание на 28.06.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Миглена Недева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Даниела Иванова, като разгледа дело номер 

473 по описа за 2012 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 
На именното повикване в 14.31 часа се явиха:  

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма] - редовно уведомен, представлява се от адвокат Б. с 

пълномощно. 

ОТВЕТНИКЪТ директорът на ОДБХ – редовно уведомен, представлява се от адвокат 

Б. с пълномощно. 

Страните /поотделно/: Да се даде ход на делото.  

СЪДЪТ, предвид липсата на процесуални пречки  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

Адвокат Б.: Водим допуснатият ни свидетел. В изпълнение разпореждане на съда от 

предходното съдебно заседание, представям легализиран превод на указаните ни 

документи. 

Адвокат Б.: Водим допуснатият ни свидетел. Представям и моля да приемете 

заповедта за назначаване на директора на ОДБХ, с оглед компетентността на органа, 

издал обжалвания административен акт. 

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА представените документи, както и заповед №15/23.02.2011г. на изп. 

директор на БАБХ. 

В залата се въвежда свидетеля на жалбоподателя. 

Съдът снема самоличност на свидетеля:  

Ж. М. Б. – родена 1972г., адрес: [населено място],  [община],  [улица]. 



Съдът предупреди свидетеля за наказателната отговорност по чл. 290, ал. 1 от НК. 

Свидетелката Б.: О. да кажа истината. 

Адвокат Б.: Работник ли сте във фирма „Дж декор”? 

Свидетелката: Да, работя там от близо 9 години. 

Адвокат Б.: Спомняте ли си за проверка, при която е спряна партида с храни? 

Свидетелката: Да, спомням си. Беше ноември миналата година. Бях на работа в този 

ден. В момента не правех розички, а пръсках с пистолет други неща – други захарни 

фигурки, които се оцветят с пистолет. 

Свидетелката: Какво правите с тези розички? 

Свидетелката: Сглобяваме ги. Розичките са от вафлени кори, закрепваме вафлички за 

зелено листо. Нищо допълнително като материали не влагаме в този продукт. 

Свидетелката изважда материали и прави демонстрация пред съда и страните:  

Върху гъбичка слагаме вода, след което нареждам малки червени розички от вафлени 

кори /които пристигат от Ф./ върху гъбата, за да омекнат. Нареждаме и зелени 

листенца, които също са готов продукт от Ф. и са от вафлени кори. Като омекнат, 

огъваме вафленото цветенце на фунийка и го поставяме във вафленото зелено листо. 

Това е розичката, която правим от вафлените кори.  

Адвокат Б.: Стоката, която е спряна при тази проверка, в какво състояние беше. 

Свидетелката: Проверката беше след като бяхме направили розичките и ги бяхме 

сложили в кутийки за пакетаж. В момента на проверката розичките бяха готови и бяха 

пакетирани в кутийки. 

Адвокат Б.: Нямам повече въпроси. 

Адвокат Б.: На каква длъжност работите? 

Свидетелката: Аз съм на длъжност декоратор-сладкар. 

Адвокат Б.: Имате ли изработена технологична документация, в която да е описана 

точната дейност, мерките и начина за осигуряване безопасността на храните?  

Свидетелката: Имаме. 

Адвокат Б.: Към момента на проверката имахте ли такива? 

Свидетелката: Не знам. Ние дезинфекцираме работните масички и гъбичките след 

работа. След като извършим сглобяване на съответните части е необходимо да 

престоят известно време да се изсушават няколко часа до 1 ден и след това се 

пакетират, изсушават се на самата маса. След това се слагат в кутия и се затварят. 

Мисля, че след това се слагат в кашони, не знам. В кутийки слагаме по 180 бр. Ако 

има транспортна обработка, се извършава в пакетажа, в нашия цех не се върши друго. 

Страните /поотделно/: Нямаме повече въпроси към свидетелката. 

Съдът освободи свидетелката. 

В залата се въвежда свидетеля на ответника. 

Съдът снема самоличност на свидетеля:  

Е. С. С. – родена 1975г. адрес: Л., [жилищен адрес]0. 

Съдът предупреди свидетеля за наказателната отговорност по чл. 290, ал. 1 от НК. 

Свидетелката С.: О. да кажа истината. 

Адвокат Б.: Вие ли извършихте проверката на 17.11.2011 г. в цех на фирмата. Какво 

точно констатирахте и видяхте при проверката. 

Свидетелката С.: Аз извърших проверка, заедно с двама колеги в комисия. Това са 

розички от вафлени кори, които се сглобяват в един цех. Продуктът идва в насипно 

състояние, в големи чували, разпакетират се, след това се сглобяват частите на тази 

роза с вода. Съгласно Закона за храните, водата е част от производствения процес. 



Този продукт се изсушава, а сушенето също е част от производствения процес. След 

като се изсушат розите се пакетират и след това се етикират. Това са 4 етапа, които 

съгласно ЗХ са част от производствения процес. Извършва се някаква манипулация, 

процесът е ръчен, може да се замърси, след което продуктът променя външния си вид 

и естеството си. При проверката установихме, че за този процес и този продукт няма 

изработена по Наредба 5 на българското законодателство технологична 

документация, каквато се изисква по Наредбата и нарушението беше отбелязано в 

протокола от проверката. След което има възбрана и възбранено количество от този 

продукт, като на етикета не е упомената държавата, където се извършат тези процеси. 

Всички те се извършват в Б., а това не е упоменато в етикета. Ние сме приели, че това 

е преработка, защото се променя външния вид и самото естество. Той идва в насипно 

състояние, след това се етикира и пакетира, извършва се производство, в което се 

включва вода, която е продукт. Има процес на изсушаване, който също е преработка. 

Всеки един продукт по българското законодателство, след като претърпява някаква 

ръчна обработка или има ръчна манипулация, има риск за замърсяване. Той може да 

бъде замърсен по някакъв начин технологично, няма проследяване на продукта и 

крайния потребител не може да проследи обратната връзка. 

Адвокат Б.: Видяхте ли в момента да се извършва тази дейност? 

Свидетелката: Видяхме в деня на проверката да се извършва същата дейност. На 

едната маса се извършваше процес на слепване на вафлени рози върху напоена гъба. 

Другото количество беше пакетирано и етикирано и ние възбранихме това, което 

беше пакетирано. Това, което се изработваше, беше в малки количества, до една 

кутия, без да може да бъде пакетирано, тъй като се пакетират в определена бройка, а 

това, което се изработваше в момента беше в малки количества. Ние сме написали 

предписание, протокол и има издаден АУАН на господина. Към момента на 

проверката съм констатирала и установила нарушението и съм спряла продукцията. 

Страните /поотделно/: Нямаме повече въпроси към свидетелката. 

Съдът освободи свидетелката. 

Адвокат Б.: Нямам доказателствени искания. Представям списък на разноските 

включващи 50 лв. ДТ и адвокатски хонорар 250 лв. 

Адвокат Б.: Нямам доказателствени искания. Представям списък на разноските, като 

претендираме адвокатски хонорар в размер на 150 лв. 

Предвид изчерпване на доказателствените искания на страните и като счете делото за 

изяснено от фактическа страна, 

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

Адвокат Б.: Поддържам изцяло изложеното в жалбата. Моля да я уважите и да 

отмените обжалваната заповед за спиране реализация на храни. Представям писмени 

бележки. С оглед свидетелските показания, дадени в днешното съдебно заседание, че 

от показанията на свидетеля на ответника може да се направи извод, че по време на 

проверката е възможно да са установени някакви нарушения, но искам да отбележа, 

че това не са нарушенията, посочени като основание за издаване на обжалваната 
заповед и моля съда да го вземе предвид като аргумент. 



Адвокат Б.: Моля да оставите без уважение подадената жалба срещу заповедта на 

директора на ОДБХ С. град като неоснователна. Обжалваният административен акт е 

законосъобразен и правилен, издаден от компетентен орган в реда на правомощията 

му, при спазване на всички материални и процедурни правила, съблюдавайки целите 

на закона. Моля да ми дадете срок да изложа подробни аргументи в писмени бележки. 

ПРЕДВИД ИЗЯСНЯВАНЕ НА ДЕЛОТО И ОТ ПРАВНА СТРАНА, СЪДЪТ ОБЯВИ, 

ЧЕ ЩЕ СЕ ПОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

Дава възможност на ответника в 14-дневен срок от днес да представи писмени 

бележки.  

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,59 часа. 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:/п/ 

 

СЕКРЕТАР:/п/ 
  
 
 


